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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2623023 - MG (2024/0151656-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LEVY MENDONCA MORAES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. AUDIENCIA DE INSTRUCAO
NA FASE DO SUMARIO DA CULPA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 212 DO CPP. INVERSAO NA ORDEM DE
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE PREJUiZO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. NULIDADE
AFASTADA. RECURSAO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame. 1. Agravo em recurso especial interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, no qual se
alega violagdo ao art. 212 do Cddigo de Processo Penal, em
razao de o magistrado ter inquirido as testemunhas antes das
partes durante a audiéncia de instrugdo. 2. A decisao recorrida
considerou que a inversao da ordem de perguntas ndo acarretou
prejuizo ao réu, sendo a nulidade relativa e n&o arguida em
momento oportuno, resultando em preclusio.

Il. Questdo em discussado. 3. A questdao em discussao consiste
em saber se a inversdo da ordem de inquiricdo de testemunhas
pelo juiz, prevista no art. 212 do CPP, constitui nulidade relativa
e se houve demonstracéo de prejuizo ao réu.

Ill. Razdes de decidir. 4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que
a inversdo da ordem de perguntas, iniciadas pelo juiz, constitui
nulidade relativa, exigindo a demonstragdo de efetivo prejuizo
para ser declarada. 5. No caso concreto, a defesa ndo suscitou a
nulidade em momento oportuno, resultando em preclusédo, e
ainda ndo houve a demonstragdo de prejuizo. 6. Segundo o
Tribunal local, foi permitido as partes apresentarem perguntas as
testemunhas, que realizaram todos os questionamentos que
entenderam pertinentes, sendo que reanalise do acervo fatico-
probatdrio encontra ébice na Sumula 7 do STJ. 7. A renovagao
da instrucdo em plenario do Tribunal do Juri, em que o juiz
presidente inicia a inquiricdo das testemunhas, conforme art. 473
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do CPP, reforga a inexisténcia de prejuizo na inversdo da ordem
prevista no art. 212 do CPP.

IV. Dispositivo e tese. 8. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. AUDIENCIA DE INSTRUGAO
NA FASE DO SUMARIO DA CULPA. ALEGAGCAO DE
VIOLAGAO DO ART. 212 DO CPP. INVERSAO NA ORDEM DE
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE COMPROVAGCAO DE PREJUIZO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. NULIDADE
AFASTADA. RECURSAO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame. 1. Agravo em recurso especial interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, no qual se
alega violagao ao art. 212 do Cddigo de Processo Penal, em
razado de o magistrado ter inquirido as testemunhas antes das
partes durante a audiéncia de instrugdo. 2. A deciséo recorrida
considerou que a inversao da ordem de perguntas nao acarretou
prejuizo ao réu, sendo a nulidade relativa e ndo arguida em
momento oportuno, resultando em precluséo.

Il. Questdo em discussado. 3. A questdao em discussao consiste
em saber se a inversdo da ordem de inquiricdo de testemunhas
pelo juiz, prevista no art. 212 do CPP, constitui nulidade relativa
e se houve demonstragéo de prejuizo ao reu.

Ill. Razbes de decidir. 4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que
a inversdo da ordem de perguntas, iniciadas pelo juiz, constitui
nulidade relativa, exigindo a demonstragdo de efetivo prejuizo
para ser declarada. 5. No caso concreto, a defesa n&o suscitou a
nulidade em momento oportuno, resultando em preclusédo, e
ainda ndo houve a demonstragdo de prejuizo. 6. Segundo o
Tribunal local, foi permitido as partes apresentarem perguntas as
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testemunhas, que realizaram todos os questionamentos que
entenderam pertinentes, sendo que reanalise do acervo fatico-
probatdrio encontra 6bice na Sumula 7 do STJ. 7. A renovagao
da instrucdo em plenario do Tribunal do Juri, em que o juiz
presidente inicia a inquiricdo das testemunhas, conforme art. 473
do CPP, reforga a inexisténcia de prejuizo na inversdo da ordem
prevista no art. 212 do CPP.

IV. Dispositivo e tese. 8. Agravo conhecido para negar
provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Considerando o Pacto Nacional do Judiciario pela Linguagem Simples
(CNJ/Recomendacgao no 144/2023 e CNJ/Resolugéo no 376/2021), adoto o relatério
de fls. 885-892 (e-STJ).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo

para negar provimento ao recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razéo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoéordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 212
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do Cddigo de Processo Penal e a jurisprudéncia desta Corte porque "durante a
audiéncia de instrugdo o magistrado inquiriu as testemunhas arroladas exercendo
assim a fungdo da defesa e da acusagao" (e-STJ fl. 826), sendo que n"o caso dos
autos ngo tratou de mera complementagdo, mas sim de substituicdo dos orgaos de
acusacao e defesa, pelo juizo" (e-STJ fls. 830).

Alegou, ainda, que a "decisdo recorrida considerou os fundamentos
extraidos da referida audiéncia para lastrear a pronuncia do recorrente,
caracterizando manifesto prejuizo ao réu na medida em que amparada em ato

violador do devido processo legal e do sistema acusatorio." (e-STJ fls. 830).

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentacédo adotada:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
QUALIFICADO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO - REJEICAO - MERITO -
IMPRONUNCIA — INADMISSIBILIDADE — INDICIOS DA PRESENCA
DE ANIMUS NECANDI — ABSOLVICAO DA PRATICA DE CRIME
CONEXO - IMPOSSIBILIDADE — RECURSO DESPROVIDO. 1. A
inobservancia do procedimento previsto no artigo 212 do Cédigo
de Processo Penal, que prevé a formulagao de perguntas primeiro
pelas partes e depois pelo Juiz, trata-se de nulidade relativa, que
deve ser suscitada em momento oportuno, sob pena de
precluséao, e desde que acarrete prejuizo a defesa, o que ndo é o
caso dos autos. 2. Presente a prova da materialidade do crime e
contundentes indicios de autoria em desfavor do réu, imperiosa a
manutengdo da pronuncia, para que a causa Seja submetida ao
Tribunal do Juri, juiz natural dos crimes dolosos contra a vida, por forga
de mandamento constitucional. 3. Uma vez pronunciado o réu pelo
delito de competéncia do Juri, deve também o crime conexo ser
apreciado pelo Conselho de Sentenca, ndo cabendo ao magistrado
sumariante o julgamento do mérito da agéo penal.

De inicio, necessario destacar que ndao houve insurgéncia da defesa
quanto a inversdo na ordem das perguntas as testemunhas e ao alegado
protagonismo da juiza que presidiu o ato, diante da auséncia de qualquer registro
nesse sentido na ata da audiéncia (e-STJ fls. 369 e 416).

Com efeito, de acordo com o artigo 571, inciso VIIl, do Cdédigo de
Processo Penal, as nulidades ocorridas em audiéncia devem ser arguidas logo
depois de ocorrerem, sob pena de precluséo.

Além disso, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a inversao
da ordem das perguntas, prevista no art. 212 do CPP, iniciando o juiz a inquiricéo,
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nao acarreta, por si s, nulidade da prova produzida, uma vez que "todas as
nulidades, sejam elas relativas ou absolutas, demandam a demonstragéo do efetivo
prejuizo para que possam ser declaradas" (AgRg no AREsp n. 713.197/MG, relator
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2016, DJe 28/4/2016),
sendo certo que "a condenacgéo, por si s6, ndo é geradora de prejuizo, cabendo ao
agente demonstrar que, caso n&o tivesse ocorrido a nulidade, acarretaria a
absolvigdo criminal ou a desclassificacdo da conduta, hipotese ndo ocorrida nos
autos.” (AgRg no AREsp 2369260 / SP, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 25/04/2024)

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes das Turmas Criminais
deste Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO
JURI. AUDIENCIA DE INSTRUGCAO NA FASE DA PRONUNCIA.
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS PELO MAGISTRADO.
NULIDADE AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. "
Continua sendo possivel ao magistrado indagar as testemunhas
durante a instrugao, diante do impulso oficial do processo. Com
efeito, a jurisprudéncia desta Corte de Justi¢ca, no sentido de que
a inquiricdo das testemunhas pelo Juiz, antes que seja
oportunizada as partes a formulagao das perguntas, com a
inversao da ordem prevista no art. 212 do Cdédigo de Processo
Penal, constitui nulidade relativa, que exige a demonstragcdo do
efetivo prejuizo, conforme o disposto no art. 563 do mesmo
Estatuto, para que seja alcancada a anulacdo do ato (AgRg no
RHC n. 148.274/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma,
julgado em 15/6/2021, DJe 25/6/2021)" (AgRg no HC n. 787.903/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 13/12/2022, DJe de 19/12/2022). (AgRg no HC 782231 / SP,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe 22/06/2023)(grifei)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO E CORRUPCAO ATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 212 DO CPP. INVERSAO NA ORDEM DE FORMULACAO DE
PERGUNTAS AS TESTEMUNHAS. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREJUIZO. OFENSA AO ART. 83 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. ANZ\O OCORRENCIA. /NTERCEPTAQOES
TELEFONICAS. OBSERVANCIA DOS DITAMES LEGAIS. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. DOSIMETRIA PENAL. CAUSA DE AUMENTO DE
PENA DO ART. 40, V, DA LEI 11.343/2006. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM NA DOSIMETRIA DA PENA IMPOSTA
AO REU PELO CRIME DE CORRUPCAO ATIVA. ELEVACAO DA
PENA-BASE E INCIDENCIA DO ART. 333, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Segundo jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior, "eventual inobservdncia do procedimento
previsto no art. 212 do Cédigo de Processo Penal se traduz em
nulidade relativa, que exige ndao apenas a alegagdao no momento
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oportuno, mas também a comprovagcdo do prejuizo causado a
parte, o que nao ocorreu no presente caso” (AgRg no HC n.
662.120/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
29/11/2022.). (AgRg no REsp 1998007 / SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe 12/05/2023) (grifei)

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL MILITAR E DIREITO PROCESSUAL PENAL
MILITAR. CONCUSSAO EM SERVICO (EDEVALDO) E
CONTRABANDO DE CIGARROS (WELITON). RECURSO ESPECIAL
DE WELITON. VIOLACAO DOS ARTS. 212, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, DO CPP; 311 E 312, AMBOS DO CPPM; 1° E 334-A, AMBOS
DO CP; E 102 DO CPM. ALEGACAO DE NULIDADE DO
DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO POR CONTA
DO MAGISTRADO TER INICIADO AS PERGUNTAS. TESE DE
VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO VIGENTE. NAO
OCORRENCIA. IDONEA APLICACAO DO VIGENTE ART. 418 DO
CPPM. INVIABILIDADE DE APLICABILIDADE SUBISIDIARIA DO
CPM DIANTE DA EXPRESSA PREVISAO LEGAL. ART. 3° DO CPPM.
VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 334-A, AMBOS DO CP. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO QUE PERMITA A EXATA COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. PLEITO DE DECOTE DA
PENA DE PERDA DO CARGO. PROVIMENTO. EFEITO NAO
AUTOMATICO DA CONDENACAO. JURISPRUDENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO PELO TRIBUNAL
COMPETENTE, NOS TERMOS DO ART. 125, § 4° DA CF.
EXTENSAO DE EFEITOS DA DECISAO AO CORREU. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DE EDEVALDO. IMPUGNACAO DEFICIENTE
DA DECISAO DE INADMISSAO NA ORIGEM. INOBSERVANCIA DO
COMANDO LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932, Ill, DO CPC/2015, E
253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. (..) 4. Havendo
requlamentagdo expressa no Coédigo de Processo Penal Militar,
relativa ao poder de inquiricdo do Juiz auditor, inviavel a aplicabilidade
subsidiaria do Cédigo de Processo Penal, haja vista a exegese do art.
3° do CPPM, que disciplina que somente os casos omissos devem ser
supridos pela legislacdo de processo penal comum. 5. Ainda que
assim ndo o fosse, segundo a jurisprudéncia desta Corte, continua
sendo possivel ao magistrado indagar as testemunhas durante a
instrugdo, diante do impulso oficial do processo. Com efeito, a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, no sentido de que a
inquiricdo das testemunhas pelo Juiz, antes que seja
oportunizada as partes a formulagdo das perguntas, com a
inversdo da ordem prevista no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, constitui nulidade relativa, que exige a demonstracdo do
efetivo prejuizo, conforme o disposto no art. 563 do mesmo
Estatuto, para que seja alcancada a anulacdo do ato (AgRg no
RHC n. 148.274/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma,
julgado em 15/6/2021, DJe 25/6/2021) - (AgRg no HC n. 787.903/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DdJe de
19/12/2022). (...) (REsp 1977897 / MS, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe 13/09/2024) (griei)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA CIRCUNSTANCIADA. ALEGACAO DE
NULIDADE NA INQUIRICAO LEVADA A EFEITO PELO
MAGISTRADO DE PISO. OFENSA AO ART. 212 DO CPP.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO. 1. Nao ha nulidade por ofensa ao previsto no art.
212 do CPP se a parte nao evidencia qualquer prejuizo decorrente
da inversdao ou complementagao levada a efeito pelo magistrado
de piso. 2. O entendimento esposado no acdérdao alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que "a
inquiricdo das testemunhas pelo Juiz, antes que seja
oportunizada as partes a formulagdao das perguntas, com a
inversao da ordem prevista no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, constitui nulidade relativa, que exige a demonstragdao do
efetivo prejuizo, conforme o disposto no art. 563 do mesmo
Estatuto, para que seja alcancada a anulagcdo do ato. [..].
Compete a Defesa indicar de forma clara o gravame advindo
diretamente do ato que se pretenda declarar nulo, ndo sendo
suficiente a alegacdo genérica do prejuizo advindo da
condenagdo criminal® (AgRg no RHC n. 148.274/SC, relatora
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/6/2021, DJe
25/6/2021). 3. Esta Corte entende que as modificagcbes introduzidas ao
art. 212 do CPP néo retiram do juiz a possibilidade de formular
perguntas as testemunhas, a fim de complementar a inquiricdo. (AgRg
no AREsp n. 1.626.777/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/9/2020, DJe 23/9/20200. 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC 769054 / SP, relator Ministro Antbnio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe
30/3/2023) (grifei)

Cabe destacar, por oportuno e necessario que o Tribunal de origem,
soberano na analise do acervo fatico-probatério afastou o alegado protagonismo
judicial, tendo em vista que "foi devidamente permitido as partes apresentarem
perguntas as testemunhas, nos termos do art. 212 do CPP, com observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa, e que o defensor e a acusacdo
realizaram todos os questionamentos que entenderam pertinentes naquele momento"
(e-STJ fl. 799).

Assim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, seria imprescindivel a reanalise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ e impede a

atuacao excepcional desta Corte.

Por fim, vale frisar que os presentes autos seguem o rito escalonado do
Tribunal do Juri, e que, na segunda fase (judicium causae), ha renovagao da
instrucdo em plenario, dispondo o art. 473 do CPP que o juiz presidente inicia a
inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacgao e pela defesa, a reforcar que

inexiste prejuizo na inversdo da ordem prevista no art. 212 do CPP.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00106834620228130145 10000232181537003
PAUTA: 17/12/2024 JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LEVY MENDONCA MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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