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EMENTA

PENAL E EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA
GRAVE ANTIGA QUE NAO OBSTA O DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. AUSENCIA DE NOVAS INTERCORRENCIAS
APOS A CONCESSAO. CONFORMIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acérddo que negou provimento a agravo em execugao,
mantendo a concessao de livramento condicional a reeducando,
sob o fundamento de que foram atendidos os requisitos legais.

2. Fato relevante. O reeducando cumpre pena de 15 anos e 1
més por diversos crimes, estando em regime fechado. O Juizo
de origem concedeu o livramento condicional, considerando
atendidos os requisitos legais, apesar de uma falta grave
cometida em 2021.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem manteve a
decisédo do Juizo de execugéo, entendendo que a falta grave, ja
repercutida na execucdo penal, ndo impede a concessao do
beneficio, considerando o bom comportamento geral do
reeducando.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a pratica de
uma unica falta grave, ja antiga e sem novos descumprimentos
das condigdes impostas, impede a concessdao do livramento
condicional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A despeito do entendimento de que a valoragdo do requisito
subjetivo para concessdo do livramento condicional deve
considerar todo o histérico prisional, ndo se limitando ao periodo
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de 12 meses, conforme entendimento do STJ, a pratica de uma
Unica falta grave ha quase 3 anos, que resultou na regressao de
regime, sem novas intercorréncias, nao justifica o acolhimento da
pretensao ministerial.

6. A gravidade abstrata dos crimes e a longa pena a cumprir n&o
sdo fundamentos idéneos para afastar o beneficio, assim como
faltas graves antigas nao justificam a negativa do livramento
condicional.

7. Nao ha registros de comportamento desabonador recente do
reeducando, o que justifica a concessao do beneficio.
IV.RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

PENAL E EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA
GRAVE ANTIGA QUE NAO OBSTA O DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. AUSENCIA DE NOVAS INTERCORRENCIAS
APOS A CONCESSAO. CONFORMIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acérddo que negou provimento a agravo em execugao,
mantendo a concessao de livramento condicional a reeducando,
sob o fundamento de que foram atendidos os requisitos legais.

2. Fato relevante. O reeducando cumpre pena de 15 anos e 1
més por diversos crimes, estando em regime fechado. O Juizo
de origem concedeu o livramento condicional, considerando
atendidos os requisitos legais, apesar de uma falta grave
cometida em 2021.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem manteve a
decisédo do Juizo de execugéo, entendendo que a falta grave, ja
repercutida na execucdo penal, ndo impede a concessao do
beneficio, considerando o bom comportamento geral do
reeducando.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a pratica de
uma unica falta grave, ja antiga e sem novos descumprimentos
das condigdes impostas, impede a concessdao do livramento
condicional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A despeito do entendimento de que a valoragdo do requisito
subjetivo para concessdo do livramento condicional deve
considerar todo o histérico prisional, ndo se limitando ao periodo
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de 12 meses, conforme entendimento do STJ, a pratica de uma
Unica falta grave ha quase 3 anos, que resultou na regressao de
regime, sem novas intercorréncias, nao justifica o acolhimento da
pretensao ministerial.

6. A gravidade abstrata dos crimes e a longa pena a cumprir n&o
sdo fundamentos idéneos para afastar o beneficio, assim como
faltas graves antigas nao justificam a negativa do livramento
condicional.

7. Nao ha registros de comportamento desabonador recente do
reeducando, o que justifica a concessao do beneficio.
IV.RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (fl. 120):

Trata-se de recurso especial aviado pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, contra decisao do Tribunal de Justica
de Minas Gerais.

2. O Parquet interpbs recurso especial pelas alineas “a” do permissivo
constitucional, alegando negativa de vigéncia ao artigo 83, do Cddigo
Penal, e ao artigo 489, §1°, inciso VI, do Coédigo de Processo Civil, c/c
o artigo 3° do Cddigo de Processo Penal.

3. Eis, em breves linha, o relatorio.

A parte recorrente busca, em suma, a cassacao da decisao que deferiu
o livramento condicional, ao argumento de que a analise do requisito subjetivo deve
levar em consideragao todo o periodo da pena, e ndo somente os ultimos doze

meses.
O parecer do MPF é pelo provimento do recurso especial (fls. 120-122)

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do recurso. No
merito, contudo, a irresignagdo nao prospera, devendo o acordao atacado ser
mantido por seus proprios fundamentos, sendo vejamos.

O Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo em execugao
interposto pelo Ministério Publico, assim dispds (fls.73-75-grifei):
Ausentes questbes preliminares arguidas ou que devam ser
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conhecidas de oficio, passa-se a analise do mérito recursal.

O reeducando cumpre pena privativa de liberdade total de 15 (quinze)
anos e 01 (um) més, em decorréncia da pratica de diversos crimes em
acbes penais varias, atualmente em regime fechado, no gozo de
livramento condicional, conforme atestado de pena constante do
SEEU.

Na deciséo recorrida, o Juizo de origem concedeu o liviamento
condicional ao reeducando, ao fundamento de que estariam atendidos
0s requisitos legais.

Irresignado, o Ministério Publico interpds recurso em face da referida
decisdo, alegando que o reeducando néo faz jus ao liviamento
condicional, na medida em que nao apresenta bom comportamento
carcerario.

Sem razdo a parte agravante, contudo.

A concesséo do livr,amento condicional pressupbée o adimplemento do
requisito objetivo (lapso temporal), nos termos dos incisos I, Il ou V, do
artigo 83 do Codigo Penal. Exige, também, o requisito subjetivo
(comportamento satisfatério durante a Execugéo), consoante inciso Il

b b0

alineas “a”, “c” e “d”, do referido dispositivo legal.

O cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses também
impossibilita a concessdo do beneficio, na forma do artigo 83, inciso Il
alinea “b”, do Codigo Penal. Trata-se de nova condicionante — de
ordem objetiva — ao deferimento do livramento condicional, introduzida
no Cddigo Penal pela Lei n.° 13.964/2019 (Pacote Anticrime).

O referido pressuposto objetivo, contudo, ndo limita a analise do
requisito subjetivo (bom comportamento durante a execug¢do da pena).
A afericdo de aptiddo do reeducando para integracdo ao convivio
social, inclusive para o trabalho que permite o sustento proprio e da
familia, deve ser feita de maneira ampla.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justiga:

[-]

No mesmo sentido encontra-se precedente deste egrégio Tribunal:

[-]

Registra-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica, por meio
da sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1.161), firmou a
seguinte tese:

A valoragcdo do requisito subjetivo para concessdo do
livramento condicional - bom comportamento durante da
execugdo da pena (art. 83, inciso lll, alinea "a", do Cédigo
Penal) - deve considerar todo o histérico prisional, ndo se
limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea "b" do
mesmo inciso lll do art. 83 do Cédigo Penal.

A despeito de a valoracao do requisito subjetivo ndo se limitar ao
requisito objetivo previsto no artigo 83, lll, “b”, do Cdédigo Penal,
considerar como mau o comportamento do reeducando apenas
em razdo da pratica de uma unica falta grave, ja longinqua, ndao se
mostra razoavel. A aptidao do reeducando em retornar ao
convivio social ndo pode ser afetada em virtude de um tunico fato,
repita-se, ocorrido ha consideravel lapso temporal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes deste egrégio
Tribunal de Justiga:
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[

No caso em apreciagao, verifica-se que o reeducando realmente
teve contra ele reconhecida falta grave em 13.09.2022, em
decorréncia da pratica de crime em 07.12.2021, de acordo com o
sequencial 332.1 (SEEU). Considerando o direito ao esquecimento
e o bom comportamento em quase toda a execuc¢ao da pena, tal
fato nao pode, por si sb, impedir a concessdao do livramento
condicional.

Nao ha registros da pratica de outras infragées disciplinares,
inexistindo  também  informagdo acerca de eventual
descumprimento das condig¢ées do livramento condicional.

Ao contrario, em consulta aos autos da execug¢do correlata
(processo n.° 4400211-33.2019.8.13.0701), infere-se que o
reeducando tem cumprido regularmente as condi¢cbées que Ihe
foram impostas.

Conclui-se, em conformidade com o0s precedentes dos ftribunais
superiores e deste egrégio Tribunal de Justica, que o reeducando faz
Jjus ao livramento condicional, pois atendeu aos requisitos legais
subjetivos e objetivos para a sua concesséo. Isso posto, vota-se pelo
néo provimento ao recurso.

Da analise do excerto colacionado, verifico que a Corte de origem,
mediante exame dos fatos subjacentes a execugdo criminal, considerou que a
concessao do livramento condicional pelo Juiz da execug¢do criminal ndo poderia ser
obstada pela pratica de uma unica falta grave praticada em 7/12/2021, bem como em
virtude da inexisténcia de qualquer novo descumprimento das medidas impostas por

ocasido do livramento condicional desde a sua concessao.

Ademais, como bem ressaltado pelo Juiz da execug¢do criminal, a
referida falta grave ja teve repercussao na execugao criminal, uma vez que resultou
na regressao do recorrido ao regime fechado a partir do seu reconhecimento sendo
que, diante de todas essas premissas, o acolhimento da pretensdo ministerial iria de
encontro ao proprio carater ressocializador da pena, a despeito do entendimento
deste Tribunal no sentido de que deve ser analisado o comportamento do apenado

em todo o periodo da execugao da pena, € ndo somente nos ultimos doze meses.

Quanto ao tema, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
OBJETIVO ALCANCADO. FALTA GRAVE REABILITADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Terceira Seg¢do desta Corte Superior, no julgamento do REsp n.
1.970.217/MG, sob o rito do recurso especial repetitivo, Rel. para o
acorddo Min. Ribeiro Dantas, finalizado em 1%6/2023 (Tema n. 1.161),
fixou a tese de que, "a valoragao do requisito subjetivo para concessao
do livramento condicional - bom comportamento durante da execug¢éo

da pena (art. 83, inciso lll, alinea "a", do Cdbdigo Penal) - deve
considerar todo o histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12
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meses referido na alinea "b" do mesmo inciso Ill do art. 83 do Cédigo
Penal".

2. A gravidade abstrata dos crimes praticados pelo apenado e a longa
pena a cumprir ndo sdo fundamentos idéneos para afastar o beneficio
de livramento condicional. De igual forma, faltas graves muito antigas
nao justificam a negativa da benesse ou a produgédo de prova pericial,
uma vez que nao refletem a avaliagdo contemporénea do efetivo
cumprimento da pena pelo condenado.

3. Nao foi mencionada circunstancia pessoal negativa do apenado ou
comportamento desabonador durante a execug¢do da pena, a justificar
alguma duvida quanto ao requisito subjetivo do liviamento condicional.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.383.456/RN, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/10/2024, DJe de 7/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL DEFERIDO PELO JUIZ DE
PRIMEIRO GRAU. DECISAO CASSADA PELO TRIBUNAL REVISOR.
REQUISITO SUBJETIVO. FALTA GRAVE ANTIGA, GRAVIDADE
ABSTRATA DOS DELITOS E LONGA PENA A CUMPRIR.

FUNDAMENTOS INIDONEOS. PRECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVO
REGIMENTAL D ESPROVIDO.

1. Hip6tese em que o Juizo das Execug¢bes Penais, em 04/05/2023,
deferiu o pleito de livi,amento condicional ao Paciente (fls. 36-37), que
cumpre a pena de 14 (catorze) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias
de recluséo, pela pratica dos delitos de roubo majorado, receptagéo,
trafico privilegiado e adulteragdo de sinal identificador de veiculo, com
termo final previsto para o dia 04/07/2031, decisdo que foi reformada
pelo Tribunal estadual.

2. Esta Corte Superior de Justica firmou orientagdo no sentido de que
a gravidade abstrata dos crimes praticados e a longa pena a cumprir
pelo Apenado, bem como as faltas disciplinares antigas e reabilitadas
néo constitui fundamentagdo idénea a justificar o indeferimento de
beneficios no dmbito da execug¢do penal.

3. No caso, conforme guia de execucdo de pena, a referida infracao
disciplinar ocorreu em 28/04/2020, e reabilitada em 27/05/2021, ou
seja ha mais de trés anos, ndo constando nenhum registro posterior de
falta disciplinar.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 876.646/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 15/3/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. NECESSIDADE DE
VIVENCIAR O REGIME INTERMEDIARIO E FALTAS GRAVES
ANTIGAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 83 do Cdédigo Penal, 112 e 131 da Lei de
Execugbes Penais, para a concessdo do beneficio do livramento
condicional, deve o apenado preencher os requisitos de natureza
objetiva (fragdo de cumprimento da pena) e subjetiva (comportamento
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satisfatorio durante a execugcdo da pena, bom desempenho no trabalho
que lhe foi atribuido e aptiddo para prover ao proprio sustento de
maneira licita).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento segundo o
qual a gravidade do delito, a longa pena a cumprir, as faltas graves
antigas e a impossibilidade da chamada progressdo per saltum de
regime prisional nado constituem fundamentos idéneos para o
indeferimento dos beneficios da execug¢ao penal.

3. Hipétese em que o Tribunal de origem adotou como dObice para a
cassagdo do livramento condicional a necessidade de o apenado
vivenciar primeiramente o regime intermediario e a existéncia de falta
disciplinar em seu historico prisional, cometida em periodo longinquo,
0 que consubstancia constrangimento ilegal no entendimento desta
Corte Superior, passivel da concessao da ordem, de oficio.

4. Decisdo monocratica que deve ser mantida, a fim de restabelecer o
deferimento do beneficio pelo Juizo de primeiro grau ao reeducando .

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 831.216/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 27/10/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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