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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2622507 - RJ(2024/0151360-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VANESSA FERRAZ MACHADO

ADVOGADOS : VANESSA DE OLIVEIRA FERRAZ FONSECA - RJ162225
GUILHERME KRONEMBERG HARTMANN - RJ119689

AGRAVADO : ADIR BRAGA DA FONSECA

AGRAVADO : NADIR DOS SANTOS DA FONSECA

ADVOGADO : RENATA SIMONE GARCIA NERY - RJ184647

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANUTENCAO DE POSSE, ACESSAO INVERSA E
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. OMISSAO EM EMBARGOS,
LITISPENDENCIA/CONTINENCIA E RETENCAO POR BENFEITORIAS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, por deficiéncia de
fundamentagdo, nos termos da Sumula n. 284 do STF, e por incidéncia da Simula
n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de manutencdo de posse cumulada com
declaracdo de aquisicdo de propriedade por acessao inversa e indenizagdo por
benfeitorias.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegragao de posse
em favor dos réus, fixou prazo de 15 dias para desocupacdo voluntéria, afastou
retencdo por benfeitorias e condenou a autora ao pagamento de custas e honorarios
de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou
litispendéncia/continéncia, reconheceu auséncia de turbagdo, afirmou a preclusdo
do direito de retencdao, remeteu eventual pretensao indenizatéria a via propria e
rejeitou a acessao inversa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 1.022, II,
do CPC por auséncia de enfrentamento de omissdes sobre
continéncia/litispendéncia e sobre indenizacdo por benfeitorias com liquidacao
posterior; (i1) saber se os arts. 56, 57 e 240 do CPC impdem o reconhecimento de
litispendéncia/continéncia entre as agdes possessorias sobre o mesmo imovel; (iii)
saber se os arts. 1.255 e 1.219 do CC determinam o reconhecimento do direito
automatico a indenizagdo por benfeitorias e ao direito de retengdo, inclusive por
negativa de acessdo inversa; e (iv) saber se o art. 884 do CC veda o
enriquecimento sem causa ao nao fixar indenizagao pelas benfeitorias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC: o acérdao enfrentou as teses essenciais
sobre litispendéncia/continéncia e indenizagdo por benfeitorias, inexistindo vicio
de omissao, consistindo o inconformismo em mera discordancia com a decisdo que
lhe foi desfavoravel.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ: a revisdo do afastamento da litispendéncia e da
distin¢ao entre pedidos e causas de pedir demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a retengcdo por benfeitorias nio foi
oportunamente deduzida, operou-se a preclusao consumativa, e a indenizagao deve
ser buscada em agdo propria; liquidacao ndo serve para reconhecer direito, apenas
para apurar o quantum debeatur.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o acérdao
enfrenta as questdes relevantes da lide e a parte busca rediscutir o mérito. 2. Incide
a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame de premissas fatico-probatorias sobre
litispendéncia e identidade de acgdes. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: o direito
de retengdo por benfeitorias ndo deduzido no momento oportuno fica precluso, e a
indenizacao deve ser postulada em acgao propria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 56, 57, 240, 337 §§ 2° e 3° 1.013,
1.022 e 85§ 11; CC, arts. 1.219, 1.255 paragrafo tnico ¢ 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.934.493/RS, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
REsp n. 2.094.489/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 1.941.158/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.595.685/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
1/6/2020; STJ, REsp n. 1.278.094/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2012; STJ, REsp n. 1.782.335/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/5/2020; STJ, Simulas n. 7 e 83;
STF, Simula n. 284.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA55556298 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 31/03/2026 18:24:04
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 093a908c-bcda-4dc7-9500-9celc7deeO6e



)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2622507 - RJ(2024/0151360-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VANESSA FERRAZ MACHADO

ADVOGADOS : VANESSA DE OLIVEIRA FERRAZ FONSECA - RJ162225
GUILHERME KRONEMBERG HARTMANN - RJ119689

AGRAVADO : ADIR BRAGA DA FONSECA

AGRAVADO : NADIR DOS SANTOS DA FONSECA

ADVOGADO : RENATA SIMONE GARCIA NERY - RJ184647

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANUTENCAO DE POSSE, ACESSAO INVERSA E
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. OMISSAO EM EMBARGOS,
LITISPENDENCIA/CONTINENCIA E RETENCAO POR BENFEITORIAS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, por deficiéncia de
fundamentagdo, nos termos da Sumula n. 284 do STF, e por incidéncia da Simula
n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia versa sobre acao de manuten(;ao de posse cumulada com
declaragdo de aquisicdo de propriedade por acessdo inversa e indenizagdo por
benfeitorias.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegragdo de posse
em favor dos réus, fixou prazo de 15 dias para desocupagdo voluntaria, afastou
retengdo por benfeitorias e condenou a autora ao pagamento de custas ¢ honorarios
de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou
litispendéncia/continéncia, reconheceu auséncia de turbagdo, afirmou a preclusao
do direito de retengdo, remeteu eventual pretensdo indenizatoria a via propria e
rejeitou a acessao inversa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, II,
do CPC por auséncia de enfrentamento de omissdes sobre
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continéncia/litispendéncia e sobre indenizacdo por benfeitorias com liquidacao
posterior; (i1) saber se os arts. 56, 57 e 240 do CPC impdem o reconhecimento de
litispendéncia/continéncia entre as agdes possessorias sobre 0 mesmo imovel; (iii)
saber se os arts. 1.255 ¢ 1.219 do CC determinam o reconhecimento do direito
automatico a indenizagdo por benfeitorias ¢ ao direito de retengdo, inclusive por
negativa de acessao inversa; e (iv) saber se o art. 884 do CC veda o
enriquecimento sem causa ao nao fixar indenizagdo pelas benfeitorias.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC: o acordao enfrentou as teses essenciais
sobre litispendéncia/continéncia e indenizagdo por benfeitorias, inexistindo vicio
de omissao, consistindo o inconformismo em mera discordancia com a decisdao que
lhe foi desfavoravel.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ: a revisdo do afastamento da litispendéncia e da
distingao entre pedidos e causas de pedir demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a retencdo por benfeitorias nio foi
oportunamente deduzida, operou-se a preclusdo consumativa, ¢ a indenizagao deve
ser buscada em agdo propria; liquidacdo ndo serve para reconhecer direito, apenas
para apurar o quantum debeatur.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o acérdao
enfrenta as questoes relevantes da lide e a parte busca rediscutir o mérito. 2. Incide
a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de premissas fatico-probatorias sobre
litispendéncia e identidade de acoes. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: o direito
de retengdo por benfeitorias ndo deduzido no momento oportuno fica precluso, e a
indenizacao deve ser postulada em a¢ado propria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 56, 57, 240, 337 §§ 2° e 3°, 1.013,
1.022 ¢ 85 § 11; CC, arts. 1.219, 1.255 paragrafo tinico e 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.934.493/RS, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
REsp n. 2.094.489/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 1.941.158/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, AgInt no
REsp n. 1.595.685/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
1/6/2020; STJ, REsp n. 1.278.094/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2012; STJ, REsp n. 1.782.335/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/5/2020; STJ, Stmulas n. 7 ¢ 83;
STF, Sumula n. 284.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VANESSA
FERRAZ MACHADO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por deficiéncia de
fundamentagdo, nos termos da Siimula n. 284 do STF, e por incidéncia do obice ao
reexame de matéria fatico-probatoria, nos termos da Stimula n. 7 do STJ (fls. 1726-
1731).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

H4 pedido expresso de efeito suspensivo na peti¢do do recurso especial
(fl. 1726) e nas razodes do proprio recurso (fl. 1691).

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo apenas repisa
fundamentos ja rejeitados, incide a Simula n. 7 do STJ e tem caréter protelatorio,
requerendo a aplica¢do de multa por litigancia de méa-fé com base no art. 80, VII,
c/c o art. 81, do Codigo de Processo Civil, além do desprovimento do agravo ({fls.
1755-1756).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo civel, nos autos de acdo de manutencdo de posse cumulada
com pedido de declaracdo de aquisicdo de propriedade por acessdo inversa e
indenizacao por benfeitorias.

O julgado foi assim ementado (fls. 1640-1641):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. AUSENCIA DE TURBACAO. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL PARA DESOCUPACAO. REUS QUE AGIRAM EM
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. PRECLUSAO DO PEDIDO DE
RETENCAO. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS QUE DEVE SER
APRESENTADA EM VIA PROPRIA. AQUISICAO DA PROPRIEDADE POR
ACESSAO INVERSA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE TER ARCADO
COM A TOTALIDADE DOS CUSTOS. 1. Preliminar de litispendéncia que nao
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prospera. Auséncia da triplice identidade, prevista no art. 337, §§ 2° e 3°, do CPC.
Causas de pedir e pedidos diversos. Primeira a¢do proposta que possui pretensio
petitéria. Segunda, que possui pretensdo possessoria. 2. Autora da manutengdo de
posse que ndo comprovou a turbagdo, ja que a notificagdo extrajudicial para
desocupacdo do imoével, e deu em exercicio regular de direito dos comodantes.
Auséncia de pressuposto do art. 561 do CPC. 3. Pedido de indenizagdo pelas
benfeitorias e de retencdo destas, até a liquidagdo do crédito, na forma do art. 1.219
do CC, que nao foram deduzidos em nenhum momento antes da sentenga, de modo
que o pleito de retencdo restou precluso e o de indenizagdo deve ser exercido em
acdo propria, como ja determinado na sentenca. 4. Pleito de aquisi¢do da
propriedade do imovel por acessdo inversa, nos termos do paragrafo Unico, do
art. 1.255, do CC, que ndo merece procedéncia, visto que a autora ndo comprovou
ter arcado sozinha com a totalidade dos custos para a realizagdo das benfeitorias e
acessdes, mormente porque era casada pelo regime da comunhdo parcial de bens, a
¢poca das alegadas construgdes. Auséncia de aquisicdo do dominio. 5. Recurso
desprovido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1677):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. 1. Acérdio embargado que negou provimento ao recurso de
apelacdo da autora, mantendo sentenga que julgou procedente o pedido de
reintegragdo dos réus na posse do bem, do qual sdo titulares, afastando o pedido
inicial de reconhecimento da propriedade por acessao inversa. 2. A omissdo que se
impugna com embargos de declaragdo se dd quando o 6rgdo julgador deixa de se
manifestar sobre alguma questao que lhe foi deduzida, o que ndo ¢ a hipdtese dos
autos. 3. Preliminar de litispendéncia, seja parcial ou total, afastada pelo julgado.
Agoes com pedidos diferentes. 4. Pedido de indenizagdo por benfeitorias realizado,
em sede de apelagdo. Auséncia de contraditorio e ampla defesa. Instrugdo probatoria
conduzida de acordo com as teses deduzidas no curso da agdo. 5. Reconhecimento
do direito que ndo pode ser realizado em liquidacdo de sentenga. Pleito que deve ser
deduzido em ag¢do propria. 6. Inconformismo da recorrente que deve ser deduzido
na via recursal adequada. 7. Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o Tribunal de origem

rejeitou os embargos de declaracdo sem enfrentar a alegada omissdo sobre
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continéncia entre acgdes conexas € sobre o reconhecimento do direito de
indenizacao por benfeitorias, que, segundo a recorrente, deveria ser decidido com
liquidagdo posterior;

b) 56, 57 e 240, do Cdédigo de Processo Civil, ja que o acordao recorrido
afastou a litispendéncia/continéncia entre demandas possessorias sobre 0 mesmo
imovel, apesar de a primeira acao ter induzido litispendéncia com a citagao valida,
e de a segunda, posterior, veicular pedido possessorio idéntico;

c) 1.255 e 1.219, do Codigo Civil, pois o acéorddo negou a acessao
inversa ¢ deixou de reconhecer, de forma automatica e consequente, o direito de
indenizacao pelas constru¢des/benfeitorias, inclusive com direito de retengdo; e

d) 884, do Codigo Civil, porquanto o acorddo permitiu enriquecimento
sem causa dos recorridos ao nao fixar indenizagdo pelas benfeitorias reconhecidas
como existentes nos autos.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, com retorno dos autos para suprimento
das omissdes; que se reconheca a continéncia/litispendéncia parcial entre as agdes
possessorias, com a extingdo da posterior sem resolucdo de mérito; que se
reconhega o direito de indenizagao pelas benfeitorias, com posterior liquidagao, e o
direito de retencdo, inclusive em decorréncia da negativa da acessdo inversa.
Requer ainda o provimento do recurso para que se conceda efeito suspensivo ao
especial, se admita o apelo e, no mérito, se reforme o acorddo recorrido,
restaurando a tutela proviséria de manutengao de posse (fl. 1691).

Contrarrazoes as fls. 1712-1722.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a a¢do de manutencdo de posse cumulada
com declaragdo de aquisi¢do de propriedade por acessao inversa € indenizagdo por
benfeitorias, em que a parte autora pleiteou a manutengdo da posse do imével e o
reconhecimento da propriedade por acessdo inversa, além de indenizagdo por
benfeitorias (fls. 1641-1646).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a reintegracao
de posse em favor dos réus, fixou prazo de 15 dias para desocupagdo voluntaria,
afastou retenc¢dao por benfeitorias, e condenou a autora ao pagamento de custas e
honorarios fixados em 10% sobre o valor da causa (fls. 1643-1644).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento a apelacdo, afastando litispendéncia/continéncia, reconhecendo
auséncia de turbagdo para manutencdo de posse, afirmando a preclusao do direito
de retencdo e remetendo eventual pretensdo indenizatdria por benfeitorias a via
propria; também rejeitou a tese de acessdo inversa por auséncia de comprovagao
de que a autora arcou sozinha com a totalidade dos custos (fls. 1640-1654).

I-Art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil

No caso, o Tribunal de origem asseverou a inexisténcia de vicios no
acordao recorrido, com base nos seguintes fundamentos (fls. 1680-1683):

Aduz a recorrente que o 6rgao julgador ndo se manifestou acerca da sua
alegacdo de existéncia de litispendéncia parcial ou continéncia entre 0os processos
envolvidos.

No entanto, a questdo foi devidamente apreciada, conforme se observa do
julgado embargado:

Inicialmente, ndo prospera a preliminar de litispendéncia.

Nos termos do artigo 337, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, a
litispendéncia ocorre quando ¢ proposta uma nova acao idéntica a outra que ja esteja
em tramite, do que se conclui que tal fendmeno processual somente existe se a parte
apresentar pretensdo idéntica, contra o mesmo réu, e cuja base seja também igual,

ou seja, quando em ambas as agdes analisadas as partes, os pedidos ¢ a causa de

pedir forem exatamente iguais.
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Nesse contexto, verifica-se que a presente acdo foi proposta pela ora
recorrente, Vanessa Ferraz Machado, contra os recorridos, Adir Braga da Fonseca e
Nadir dos Santos da Fonseca, no dia 20/07/2017, a deduzir pretensdo de indenizagao
de danos morais, liminar de manutenc¢do da posse do imével, situado a Rua Valder
José da Costa, n° 20, Venda das Pedra, em Itaborai, bem como declaratoria de
aquisicao da propriedade deste por acessdo inversa, visto que teria, de boa-fé, feito
constru¢des e melhorias, que ultrapassaram consideravelmente o seu valor inicial.

Alegou possuir o bem com o consentimento dos requeridos ¢ que houve
promessa de doagdo do imoével. De outro bordo, a agdo conexa n° 0013820-
22.2017.8.19.0023 foi proposta pelos ora recorridos, Adir Braga da Fonseca e Nadir
dos Santos da Fonseca, contra a recorrente, Vanessa Ferraz Machado, no dia
24/08/2017, a deduzir pretensdo de reintegracdo da posse do imovel, situado a Rua
Valder José da Costa, n° 20, Venda das Pedra, em Itaborai.

Alegam os autores que sdo possuidores indiretos, em razdo de comodato
verbal realizado com a requerida, e que esta, ndo obstante notificada, recusou-se a
desocupar o imével.

Sendo assim, observa-se que os fundamentos de fato e de direito, assim como
os pedidos, sdo diversos. Na primeira agdo, a autora deduziu pedido petitorio
(fundamenta-se no direito de propriedade), com pedido liminar, com natureza
possessoria (fundamenta-se no direito de protecdo a posse), sustentado na suposta
turbagdo decorrente de notificagdo extrajudicial.

Desse modo, nao ha que se falar em litispendéncia entre as agcdes, mas sim em
hipdtese de conexdo, na forma decidida pelo juizo a quo, em sede de decisdo
saneadora.

No ponto, ressalta-se que restou afastada a existéncia de qualquer
litispendéncia entre as acdes, seja total ou parcial, j& que, conforme consignado
expressamente no julgado, os pedidos sdo diversos. A autora desta acdo, ora
embargante, deduziu pedido eminentemente petitdrio, de modo que ndo ha que se
falar em continéncia com o pedido possessério deduzido nos autos n.® 0013820-
22.2017.8.19.0023.

No tocante ao pedido de indenizagdo por benfeitorias, o 6rgdo julgador
apreciou expressamente a questdo, assim se manifestando:

Quanto aos pleitos de indenizagdo pelas benfeitorias e de retengdo destas, até
a liquidagdo do crédito, na forma do artigo 1.219 do Cédigo Civil, o que se observa
¢ que tais pedidos nao foram deduzidos em nenhum momento antes da sentenca, de
modo que o pleito de retencdo restou precluso e o de indenizagdo deve ser exercido
em agao propria, como ja determinado na sentenga. 1

Assim, se a autora ndo alega, ndo faz prova durante a instru¢do do processo,
ndo ¢ possivel que pela sentenga, sob pena de nulidade — por apreciar matéria extra
petita — sejam apreciadas e julgadas benfeitorias que ndo ficaram devidamente
provadas.

Sob esse aspecto, a fase de liquidagdo de sentenca nao ¢ o0 momento adequado
para o reconhecimento de um direito (especificagdo das benfeitorias que devem ser
indenizadas, considerando o momento em que a posse se tornou precaria, bem como
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o fato de a possuidora conhecer o vicio que impedia a aquisi¢do da coisa), ja que
tem como objetivo, apenas, de especificar o quantum debeatur.

Isso porque, como ja consignado no julgado:

Ressalte-se que, ainda que se pudesse entender o direito de indenizagdo como
consequéncia logica do desapossamento, por uma interpretacao sistematica de todas
as manifestagdes da autora nos autos dessa a¢do, o que se observa ¢ que nao houve a
discriminacdo exata das benfeitorias (quais e de que tipos — necessarias, Uteis ou
voluptuarias), a data da realizacdo de cada uma delas, os seus valores e
principalmente ndo houve contraditério quanto isso, ja que ndo foi realizado pedido
nesse sentido.

Desse modo, a pretensdo indenizatoria deve ser deduzida na via propria, com
a observancia ao devido processo legal.

Na verdade, a embargante nao se conforma com o resultado do julgamento e
pretende sua modificagdo, através de embargos de declaragdo, o que ndo se admite.

Dos excertos transcritos, afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, concluindo pela
inexisténcia de litispendéncia ou continéncia entre as acdes, por tratarem de
pedidos diversos, bem como pelo afastamento do direito de retengdo por
benfeitorias, pela preclusdo, ressaltando, ainda, que o procedimento de liquidagao
serve apenas para aferir o quantum debeatur, ndo para reconhecer direito, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido, tratando de mera
inconformidade com a decisdao que lhe foi desfavoravel.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Arts. 56, 57 e 240, do Codigo de Processo Civil

No que se refere a litispendéncia, o Tribunal de origem, em analise aos

elementos dos autos, consignou que a agravante ajuizou contra os agravados agdo
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indenizatoria por danos morais, com liminar de manutencao de posse e declaratoria
de aquisi¢ao de propriedade por acessdo inversa, enquanto os agravados ajuizaram
contra a agravante acao de reintegragao de posse, tratando-se de pedidos diversos,
um de natureza petitéria e outro de natureza possessoéria, 0 que caracterizaria
apenas conexao entre as demandas, ndo litispendéncia.

A alteracdo da conclusdao do Tribunal a quo sobre a ndo ocorréncia
de litispendéncia, bem como acerca da existéncia de pedidos e causas de pedir
diversos, ensejaria o necessario reexame da matéria fatico-probatoria dos autos,
atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Simula 7 do ST]J.

Nessa linha:REsp n. 1.934.493/RS, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025 e
REsp n. 2.094.489/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025.

III - Arts. 884, 1.219 e 1.255, do Cddigo Civil

No tocante as benfeitorias realizadas no imovel, a instadncia ordinaria
entendeu pela preclusdo do pedido de retencao, ressaltando a possibilidade da

agravante ingressar com agao indenizatoria propria, nos seguintes termos (fl. 1650):

Quanto aos pleitos de indenizagdo pelas benfeitorias e de retencao destas, até
a liquidagdo do crédito, na forma do artigo 1.219 do Cédigo Civil, o que se observa
¢ que tais pedidos nao foram deduzidos em nenhum momento antes da sentenca, de
modo que o pleito de retenc¢do restou precluso e o de indenizagdo deve ser exercido
em agdo propria, como ja determinado na sentenga. 1

Como se observa, a Corte a gquo afirmou que a retencdo pelas
benfeitorias nao foi deduzida nos autos, acarretando a preclusao.

O entendimento desta Corte € no sentido de que o "efeito devolutivo da
apelacdo, previsto no art. 1.013 do CPC, ndo autoriza o tribunal a apreciar materia

defensiva que ndo foi validamente introduzida no processo, sob pena de violagao
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aos principios da congruéncia e da adstri¢ao". (REsp n. 1.941.158/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

Ademais, consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o pedido
de retencdo de benfeitorias deve ser formulado em sede de contestagdo, sob pena
de preclusdo consumativa. Nessa linha: Agint no REsp n. 1.595.685/DF, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/6/2020, D Je de 10/6/2020.

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. RETENCAO POR
BENFEITORIAS. EXERCICIO MEDIANTE ACAO DIRETA. DIREITO QUE
NAO FORA EXERCIDO QUANDO DA CONTESTACAO, NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. SENTENCAS COM ACENTUADA CARGA EXECUTIVA.
NECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que a
pretensio ao exercicio do direito de retencio por benfeitorias tem de ser
exercida no momento da contestacio de acdo de cunho possessorio, sob pena de
preclusio.

2. Na hipoétese de agdo declaratéria de invalidade de compromisso de compra
e venda, com pedido de imediata restitui¢do do imdvel, o direito de retencdo deve
ser exercido na contestagdo por forca da elevada carga executiva contida nessa agao.
O pedido de restituicdo somente pode ser objeto de cumprimento forcado pela
forma estabelecida no art. 461-A do CPC, que ndo mais prevé a possibilidade de
discussao, na fase executiva, do direito de retencao.

3. Esse entendimento, valido para o fim de impedir a apresentacdo de
embargos de retencao, deve ser invocado também para impedir a propositura de
uma acdo auténoma de retencdo, com pedido de antecipagdo de tutela. O mesmo
resultado ndo pode ser vedado quando perseguido por uma via processual, e aceito
por outra via.

4. Recurso especial conhecido e improvido.(REsp 1278094/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DlJe
22/08/2012) Grifei.

Frisa-se que "a preclusdo do direito de retencdo nao impede que o
possuidor de boa-fé¢ pleiteie, em agdo propria, a indenizacdo pelo valor

das benfeitorias implementadas na coisa da qual foi desapossado" (
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REsp n. 1.782.335/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/5/2020, DJe de 18/5/2020.).

Desse modo, o entendimento firmado no acorddao estd em consonancia
com o desta Corte Superior, no sentido de que a pretensao indenizatoria deve ser
deduzida em via propria, com a observancia ao devido processo legal, diante da
preclusdo consumativa nestes autos, atraindo o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

Por fim, evidente que a fase de liquidacdo de sentenga ndo serve para
reconhecer o direito alegado, apenas para alcancar o quantum debeatur fixado na
condenacdo, o que nao hé na hipotese, inexistindo violagdo aos artigos
supracitados.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhec¢o do agravo para conhecer do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 15% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.622.507 /| RJ

Numero Registro: 2024/0151360-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00109691020178190023 00138202220178190023 00238297320218190000 109691020178190023
138202220178190023 202424501952 238297320218190000

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VANESSA FERRAZ MACHADO

ADVOGADOS : VANESSA DE OLIVEIRA FERRAZ FONSECA - RJ162225
GUILHERME KRONEMBERG HARTMANN - RJ119689

AGRAVADO : ADIR BRAGA DA FONSECA

AGRAVADO : NADIR DOS SANTOS DA FONSECA

ADVOGADO : RENATA SIMONE GARCIA NERY - RJ184647

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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