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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2631067 - AM
(2024/0151316-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARIA NILZE ALVES DE LIMA
ADVOGADOS : EDUARDO BONATES LIMA - AM005076
CAROLINA POSTIGO SILVA - AM009214
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. ART. 1.030, § 2°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO
INTERNO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nega seguimento ao recurso
especial, com base em acorddo em conformidade com entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou de recursos repetitivos, deve ser impugnado por meio de agravo interno,
conforme art. 1.030, § 2°, do CPC.

2. A interposicao de agravo em recurso especial, ao invés de agravo interno, configura erro
grosseiro, inviabilizando a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de margo de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA NILZE ALVES DE LIMA
contra decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que né&o
conheceu do agravo em recurso especial pela inadequagédo da via recursal eleita, uma
vez que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial foi baseada em
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos. (fls.
411-412).

Contra o decisum foram opostos embargos de declaragdo, os quais
acabaram rejeitados (e-STJ, fls. 431-433).

Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, sustenta, em sintese, que a interposicdo do agravo em recurso especial estava
correta, conforme previsdo do art. 1.042 do CPC, e que houve omissao e contradicao

na deciséo agravada.
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Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da deciséo

recorrida.
A impugnacao nao foi apresentada, conforme a certidao dos autos (fl. 453).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Contra a decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, o
ora agravante interpds agravo em recurso especial, com fundamento no art. 1.042 do
Caodigo de Processo Civil, e ndo interpds agravo interno, como dispde expressamente o
art. 1.030, § 2°, do CPC/2015:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: | — negar seguimento: [...]
Il — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
[...] § 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos | e lll cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

A decisao agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Cddigo de Processo
Civil, o que afasta a possibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade, uma vez
que nao ha mais duvidas objetivas acerca do recurso cabivel. Ademais, a
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a interposicao de agravo em recurso
especial, em tais hipoteses, constitui erro grosseiro, nao sendo possivel a aplicagao da

fungibilidade recursal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ART. 547-C, § 7°, INCISO
|, DO CPC/73. INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC/73.
ERRO GROSSEIRO. NAO CONFIGURADO. REMESSA DO RECURSO A
ORIGEM PARA APRECIACAO COMO AGRAVO INTERNO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial deste Tribunal Superior, ao julgar o AREsp n.
260.033/PR e o AREsp n. 267.592/PR, na sessao realizada em 5/8/2015,
firmou o entendimento de que nao cabe agravo em recurso especial em face
de decisdo que nega seguimento ao recurso nobre com base no art. 547-C,
§ 7° inciso |, do CPC/1973, devendo o recurso ser julgado como agravo
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regimental (agravo interno) pelo Tribunal de origem, independentemente da
data de publicacdo da decisdo de inadmissibilidade. (Agint no AREsp n.
664.982/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 2/8/2022, DJe de 31/8/2022.)

2. Assim, a jurisprudéncia desta Casa, "revendo seu posicionamento
anterior, afastou a pecha de erro grosseiro ao agravo interposto contra
inadmissdo de especial que contrarie entendimento firmado em
representativo de controvérsia e passou a determinar o retorno do feito ao
Tribunal de origem para que o aprecie como agravo interno”. (EDcl no AgRg
no AREsp n. 748.861/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 2/2/2016, DJe de 5/2/2016.)

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.171.949/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ATAQUE DE MANEIRA GERAL
E ABSTRADA, PELO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PEL TRIBUNAL DE ORIGEM.
REPETICAO DOS ARGUMENTOS. SUMULA 182 DO STJ.

1. O agravante discute a aplicagdo do Tema 1.075 do STJ, contudo esta
Corte nao pode examinar questdes cujo seguimento foi negado pelo Tribunal
de origem (art. 1.030, I, "b", do CPC).

2. Vale lembrar que, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP
(Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 12.5.2011), a Corte Especial do
STJ "firmou o entendimento de que ndo cabe agravo de instrumento contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543-C, §
7°, inciso |, do CPC". Dessa forma, qualquer impugnacao a tese amparada
em Recurso Repetitivo, como no caso sub judice, deve ser alinhavada por
meio da interposi¢ado de Agravo Interno na instancia ordinaria.

3. No caso, observa-se que a decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especial estd embasada na diretriz firmada no Recurso Especial Repetitivo
1.878.854/TO (Tema 1.075/STJ). Assim, incabivel o questionamento
apresentado nesta oportunidade.

4. Por outro lado, o agravante, mais uma vez, elabora sua impugnagéo de
forma genérica e abstrata, sem expor os motivos que justifiquem a
inaplicabilidade da Sumula 282 do STF pela Presidéncia do Tribunal de
origem.

5. E 6nus do agravante demonstrar o desacerto da decis&o agravada, ndo se
mostrando suficiente a impugnacao genérica dos fundamentos nela
adotados. Ademais, cumpre destacar que a referida orientacdo € aplicavel
também aos Recursos interpostos pela alinea "a" do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal de 1988.

6. Aplica-se a Sumula 182/STJ ao Agravo em Recurso Especial que nao
refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisdo de admissibilidade
proferida pelo Colegiado a quo.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.589.763/GO, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No que se refere ao AREsp n. 2.589.089/DF, invocado pela parte agravante
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para sustentar sua tese defensiva, conforme indicado na decisédo de fls. 431-433 (e-
STJ), ndo procede a alegagdo, uma vez que "nos autos citados, o Recurso Especial
nao foi admitido com espeque no art. 1.030, V, do CPC, apds ser submetido a juizo de
admissibilidade, no qual fez-se incidir o enunciado n. 7 da Sumula do STJ, situacao
oposta a dos presentes autos, em que foi negado seguimento ao apelo nobre, apds ser
submetido a juizo de conformacdo, com base em entendimento fixado em sede de
Repercussao Geral".

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, mantendo-se a deciséo
que n&o conheceu do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
AGRAVANTE MARIA NILZE ALVES DE LIMA
ADVOGADOS : EDUARDO BONATES LIMA - AM005076
CAROLINA POSTIGO SILVA - AM009214

AGRAVADO :UNIAO

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - ENQUADRAMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MARIA NILZE ALVES DE LIMA
ADVOGADOS : EDUARDO BONATES LIMA - AM005076
CAROLINA POSTIGO SILVA - AM009214
AGRAVADO : UNIAO
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afrénio Vilela.

Brasilia, 19 de marco de 2025
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