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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2622740 - RJ(2024/0151304-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.

: RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770

: LUCIANA DE SOUZA

: HANS SPRINGER DA SILVA - RJ107620
HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - SP320490

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (SFH).
PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA (PMCMYV). FUNDO DE
ARRENDAMENTO RESIDENCIAL (FAR). VICIOS CONSTRUTIVOS
GRAVES. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE DE
EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE
PASSIVA SOLIDARIA DA CONSTRUTORA E DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. PRESCRICAO E DECADENCIA, PRETENSAO
INDENIZATORIA. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido nao padece de vicios de fundamentacao ou omissao,
pois enfrentou os pontos nodais da lide de forma clara e coerente, sendo
desnecessario o exame exaustivo de todas as notas técnicas e dispositivos
legais invocados pela parte recorrente.

2. O livre acesso a jurisdicdo dispensa o prévio exaurimento da via
administrativa ou a utilizagdo de canais internos de qualidade da institui¢ao
financeira, mormente quando a contestagdo apresentada pelas rés confirma a
resisténcia a pretensao autoral.

3. A construtora ¢ a Caixa Economica Federal respondem solidariamente
pelos danos fisicos decorrentes de falhas na execugao de imodveis vinculados
ao Programa Minha Casa Minha Vida, dada a natureza de agentes executores
de politica habitacional para baixa renda.

4. A pretensdo de reparagdo por vicios construtivos possui natureza
indenizatoria e sujeita-se ao prazo prescricional geral decenal do art. 205 do
Cdodigo Civil, estando impossibilitada a revisdao do quantum compensatorio e
da existéncia do dano moral pelo 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CURY CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S.A., contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, a e c, da Constitui¢do Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 2* Regido, assim ementado:

“SFH. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA (PMCMYV). VICIO DE
CONSTRUGCAO EM IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. DANO
MORAL. SENTENCA CONFIRMADA. No ambito do PROGRAMA MINHA
CASA MINHA VIDA, quando a Caixa Econémica atua como agente executor
de politicas federais para a promogdo de moradia para pessoas de baixa ou
baixissima renda, e escolhe e contrata a construtora, ela responde pelos
vicios graves de construgdo (e pode regredir contra a construtora). Laudo
pericial que aponta falhas e vicios de construgdo que comprometem o imovel.
Reconhecida a responsabilidade solidaria da CEF e da construtora, quer
pela aplicagdao do Codigo Civil quer diante da relagdo de consumo.
Compensagdo moral fixada no valor de R$ 10.000,00, adotado pela Turma
em casos similes. Apelagoes das rés desprovidas.” (e-STJ, fls. 1084)

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 1231-1235).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, I e II, do CPC: teria havido omissdo e contradi¢gao ndo sanadas no
julgamento dos embargos de declaracao, pois o acordao nao teria enfrentado questdes capazes de
alterar o resultado (interesse de agir, ilegitimidade, prescri¢ao/decadéncia, enriquecimento sem

causa e danos morais), o que configuraria violagao ao dever de fundamentacao integrativa.

(i1) arts. 485, VI, e 1.022, II, do CPC: a parte sustentou que, em empreendimentos
vinculados ao Fundo de Arrendamento Residencial (FAR), a indenizacdo direta em dinheiro por
vicio construtivo seria incompativel com o regime contratual, devendo antes ser acionado o
programa “De Olho na Qualidade”; sem esse acionamento, haveria falta de interesse de agir e

omissdo do acordao quanto a Nota Técnica 34/2021.

(ii1) arts. 485, VI, e 1.022, II, do CPC: a parte alegou que a auséncia de reclamacao
administrativa formal a Caixa Econdmica Federal e/ou a construtora, para oportunizar solugao
extrajudicial dos vicios, caracterizaria falta de interesse de agir; o acorddo teria rejeitado a

preliminar com fundamentacgdo insuficiente e sem enfrentar os argumentos especificos.

(iv) arts. 489, V e VI, e 1.022, II, do CPC: a recorrente afirmou ilegitimidade passiva
da construtora em contratos do Programa Minha Casa Minha Vida (FAR), porque o ajuste teria
sido firmado exclusivamente entre adquirente e CEF; o acordao teria mantido a condenagdo sem
enfrentar os argumentos e sem individualizar precedentes aplicados, incorrendo em motivagao

deficiente.
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(v) art. 487, II, do CPC, e art. 27 do CDC: teria ocorrido prescri¢ao quinquenal da
pretensdo indenizatodria, pois a acdo foi proposta mais de cinco anos apos a entrega das chaves;
ao aplicar o prazo decenal do Codigo Civil, o acorddo teria negado vigéncia a norma especifica

do consumidor.

(vi) art. 487, II, do CPC, e art. 26, caput, II, §§ 1° e 2° I, do CDC: a recorrente
sustentou decadéncia quanto aos vicios aparentes ¢ de facil constatagdo, porque o prazo de 90
dias teria sido ultrapassado; o acérddo, ao afastar a decadéncia sem correlagdo adequada com o

caso, teria incorrido em violagdo a norma consumerista.

(vii) art. 93, IX, da CF, e art. 1.022, II, do CPC: a condenacao por danos morais teria
sido mantida sem fundamentacao suficiente, limitando-se a conceitos genéricos e sem indicagao
de circunstancias excepcionais; haveria, portanto, auséncia de motivacdo adequada e

manuten¢ao de omissoes relevantes.

(viii) arts. 884 ¢ 944 do CC: o pagamento direto em dinheiro por danos materiais ¢ a
condenagdo por danos morais, nas condi¢des do caso, teriam gerado enriquecimento sem causa e
despropor¢do; subsidiariamente, a quantia fixada para dano moral deveria ser reduzida em

aten¢do a razoabilidade e proporcionalidade.
Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1400-1418).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora adquiriu unidade habitacional pelo
Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV) e alegou a existéncia de vicios construtivos no
imovel — infiltragdes, problemas nas instalagdes hidraulicas e elétricas, revestimentos rachados
e soltos, umidade e falhas de impermeabilizagio — imputando a Caixa Econdmica Federal
(CEF) o dever de fiscalizagdo da obra. Propds acdo indenizatoria para receber, em pectnia, os
valores necessarios a reparacdo dos danos materiais € compensagdo por danos morais,

requerendo a produgao de prova pericial.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixando indenizagdo por
danos materiais no valor de R$ 13.958,83 e danos morais de R$ 10.000,00, com
responsabilidade solidaria da CEF e da construtora Cury. O dispositivo final foi ajustado por
embargos de declaracdo, que corrigiram o valor dos danos materiais e fizeram constar a

condenacao solidaria de ambos os réus (e-STJ, fls. 775-786).

No acoérdao, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou provimento as
apelacdes da CEF e da Cury, manteve integralmente a sentenga e majorou honorarios em 1%

para cada ré. A Turma assentou que, no PMCMV com recursos do Fundo de Arrendamento
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Residencial (FAR), a CEF atuou como agente executor de politica habitacional, respondendo
solidariamente com a construtora pelos vicios de construcdo, a luz do Cddigo Civil (art. 186 e
art. 618) e do Cddigo de Defesa do Consumidor (arts. 2°, 3° e 14), reconheceu a prescri¢ao
decenal da pretensdo indenizatdria (art. 205 do Codigo Civil), afastou a necessidade de
exaurimento administrativo e manteve o dano moral em R$ 10.000,00 com base em laudo

pericial que constatou falhas graves de construcao (e-STJ, fls. 1074-1084).

Arts. 489,V e VI, e 1.022, I e I1, do Cddigo de Processo Civil - CPC
Nao se verifica negativa de prestagao jurisdicional. O acoérdao recorrido e o

julgamento dos embargos de declaracdo enfrentaram, com fundamentagao suficiente, os temas
centrais suscitados: interesse de agir, legitimidade passiva, regime de prescri¢ao/decadéncia e

cabimento/quantum de danos materiais € morais, conforme se observa:

“Ndo houve omissdo do julgado quanto a alegada ilegitimidade passiva da
construtora CURY, e se houve foi da parte, ja que o tema nem sequer foi
ventilado em apelagdo (Evento 194).
O recurso da ré abordou os seguintes assuntos a titulo de preliminares e
prejudicial de meérito: falta de interesse de agir, nulidade da senten¢a por
falta de fundamentagdo, e prescri¢do/decadéncia. No mérito, a apelante
apontou a inexisténcia de vicios construtivos, a perfeita execugdo dos
projetos, expira¢do das garantias, mau uso ou falta de manuten¢do dos
moradores, pericia judicial infundada e desconexa com a realidade, e
inexisténcia de danos materiais e morais. E tais matérias foram examinadas
no acorddo ora embargado.
De todo modo, basta dizer que o voto condutor foi expresso ao incorporar a
fundamentagdo exposta na sentenca, a qual por sua vez se reportou a
anterior decisdo do Evento 42, onde a alegada ilegitimidade passiva da
construtora foi expressamente analisada e refutada (item “iii”), sob o
seguinte fundamento:
“iii) llegitimidade Passiva — Cury Construtora Rejeito a alegac¢do de
ilegitimidade passiva da empresa Cury Construtora e Incorporadora S.
A., uma vez que realizou a constru¢do do empreendimento em que se
localiza o imovel objeto dos autos (evento 56, anexos 5 e 6), em
unidade habitacional disponibilizada pelo Programa Minha Casa
Minha Vida e forneceu garantia ao imovel, vide Manual do
Proprietario acostado aos autos (evento 56, anexo 5)”.
Nada havia, portanto, a acrescentar.
Com relagdo a suposta falta de interesse de agir da parte autora, o acorddo
expressamente assinalou que, “‘embora recomendavel, ndo era necessario o
prévio exaurimento da via administrativa, com a comunicag¢do a CEF ou a
construtora dos problemas enfrentados, nem isso ¢ motivo para afirmar a
caréncia de ag¢do ou extinguir o feito. A propria resisténcia das rés nestes
autos demonstra que dificilmente seriam sanados os vicios, atribuidos a falta
de manuteng¢do e ao desgaste natural.”
Quanto as alegadas prescri¢do e decadéncia, também ndo houve omissdo
alguma. A matéria foi examinada, como se vé a seguir:
“No que se refere a alegacdo de ocorréncia de decadéncia ou
prescrigdo, ao contrario do alegado pela ré, aqui incide o prazo de 10
(dez) anos previsto no art. 205 do Codigo Civil, como ja o disse o
Superior Tribunal de Justica:
“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E COMPENSACAO
DE DANOS MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. DEFEITOS
APARENTES DA OBRA. METRAGEM A MENOR. PRAZO
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DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO
INDENIZATORIA. SUJEICAO A PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
1. O proposito recursal é o afastamento da prejudicial de decadéncia
em relagdo a pretensdo de indenizagdo por vicios de qualidade e
quantidade no imovel adquirido pelos consumidores.
2. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por
vicios aparentes ou de facil constata¢do no imovel por si adquirido,
contado a partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).
3. No referido prazo decadencial, pode o consumidor exigir qualquer
das alternativas previstas no art. 20 do CDC, a saber: a reexecu¢do
dos servigos, a restitui¢do imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do prego. Cuida-se de verdadeiro direito potestativo do
consumidor, cuja tutela se da mediante as denominadas agoes
constitutivas, positivas ou negativas.
4 . Quando, porém, a pretensdo do consumidor ¢ de natureza
indenizatoria (isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos
vicios do imovel) ndo ha incidéncia de prazo decadencial. A agdo,
tipicamente condenatoria, sujeita-se a prazo de prescricdo.
5. A falta de prazo especifico no CDC que regule a pretensdo de
indenizagdo por inadimplemento contratual, deve incidir o prazo geral
decenal previsto no art. 205 do CC/02, o qual corresponde ao prazo
vintendario de que trata a Sumula 194/STJ, aprovada ainda na vigéncia
do Codigo Civil de 1916 ("Prescreve em vinte anos a agdo para obter,
do construtor, indenizagdo por defeitos na obra").
6. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ, R Esp 1717160/DF,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, 3“ Turma, D Je 26/03/2018).
Como visto, a unidade do empreendimento foi entregue a autora em
2014, de modo que a agdo proposta em 2020 ndo foi atingida pela
prescrigcdo”.
No que tange ao pagamento direto da indenizag¢do por danos materiais ao
ocupante do imovel, foi observado no julgado que:
“Por outro lado, ndo ha base para o receio de efetuar o pagamento de
quantia diretamente a adquirente, e o valor afinal ndo ser empregado
no conserto do imovel.
A solugdo é melhor do que aguardar pela realizagdo dos reparos, e as
idas e vindas com os setores responsdveis, como soi acontecer nesses
casos. Ademais, caso o imovel ndo seja reparado pelo principal
interessado, apos o recebimento da quantia para tanto, ela ndo podera
reclamar pelos mesmos defeitos posteriormente”.
Quanto a caracterizagdo da responsabilidade das rés pelos danos
constatados, seja sob a otica do Codigo Civil ou do Codigo do Consumidor, o
acorddo foi expresso ao assentar que “mesmo sob a perspectiva da
responsabilidade subjetiva, esta se configura (art. 186 do Codigo Civil)
diante do laudo pericial acima transcrito. Mas ela se configura
objetivamente, diante do ajuste de empreitada travado (cf. artigo 618 do CC)
e diante, também, da incidéncia da Lei n.° 8.078/90. A parte autora é a
destinataria final do servico (art. 2° do CDC) e, por outro lado, a CEF e a
construtora sdo as fornecedoras (art. 3° do CDC), advindo dai a
responsabilidade objetiva (art. 14 do CDC), sem que demonstradas as
excludentes previstas no art. 14, § 3°, do CDC.”
Ndo houve contradi¢do alguma neste particular, como aponta a CEF, pois a
sua responsabilidade foi embasada em precedente do proprio STJ, ante sua
atuagdo como agente executor de politicas federais para promog¢do da
moradia (R Esp n.° 1102539 e 1534952), juntamente com a da construtora, a
luz dos arts. 186 e 618 do CC.
Ademais, o precedente agora invocado nem sequer é especifico sobre a
matéria aqui debatida, pois trata de comissdo de corretagem, e apenas
lateralmente afirmou a inexisténcia de rela¢do de consumo (Tema 960) no
ambito da Faixa 1 dos empreendimentos do PMCMYV, aspecto particular nem
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sequer debatido ou comprovado pela CEF ao longo do feito. Vale anotar,
ainda, que no apelo desta ré ndo havia qualquer mengdo ao referido tema
repetitivo n.° 960, julgado em 2018.

Por fim, quanto a indeniza¢do por danos morais, foram considerados “os
evidentes transtornos suportados pela parte autora”, e que o valor da
reparagdo é aferido de acordo com a média de casos similares e as
particularidades do caso, em que constatados danos materiais que causaram
inconvenientes e transtornos aléem do mero aborrecimento quotidiano, que
envolveram até vazamento de esgoto sanitdrio. Resta claro, portanto, que ndo
se trata de inconveniente meramente estético do imovel, ou de
descumprimento contratual, como alega a embargante.

Em suma, eventual divergéncia entre o resultado do julgamento e a andlise
de provas pretendida pelo interessado ou entre o resultado e a interpretagdo
da legislacdo desejada pela parte ndo justificam a oposi¢do de embargos de
declaragdo.” (e-STJ, fls. 1232-1233)

A auséncia de mengdo expressa a Nota Técnica 34/2021, ao “De Olho na Qualidade”
e ao art. 884 do Codigo Civil ndo caracteriza omissdo, pois o tribunal local decidiu as questdes
com fundamentos proprios e claros. A recorrente ndo demonstra, de forma especifica, argumento
essencial e apto a modificar o resultado que tenha permanecido sem apreciagdo, apesar dos
embargos de declaragdo.

Assim, ndo se configuram violagdes aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil no caso concreto, ja que o tribunal de origem analisou todos os pontos fundamentais para

formar seu convencimento. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, 1V, E 1.022, 11,
DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS
AUTOS. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. MODIFICAGAO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que
ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta, clara e fundamentadamente, acerca dos pontos indispensdveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as razoes de seu
convencimento, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ficou evidente o nexo
de causalidade entre a conduta do preposto da parte ré e o acidente, e que
estaria comprovada a incidéncia dos danos materiais. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame probatorio, vedado em recurso especial.

5. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o
valor da indeniza¢do por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2.523.222/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)
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Seguem precedentes no mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.102.991/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 20/10/2022.

Art. 485, VI, do Cadigo de Processo Civil e art. 884 do Codigo Civil

Nao prospera a preliminar de falta de interesse de agir da parte autora, fundamentada
na auséncia de acionamento prévio do programa "De Olho na Qualidade". O entendimento
pacifico desta do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que ndo se exige o esgotamento da
via administrativa como condi¢do para o ajuizamento de agdes judiciais, em atengdo ao principio

constitucional do livre acesso a Justiga. Nesse sentido:

“CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. PRESTACAO DE CONTAS. FUNDO 157.
ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Ndo constitui requisito para a aferi¢gdo do interesse processual a
comprovagdo do encaminhamento de requerimento administrativo daquilo
que se postula judicialmente.

2. Agravo interno a que se mnega provimento.” (Aglnt no

REsp n. 1.954.342/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)
Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.796.394/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 30/5/2022; Agint no
REsp n. 1.685.929/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
23/5/2022, Dle de 27/5/2022.

O entendimento do tribunal local seguiu esse entendimento, conforme se infere:

“Embora recomendavel, ndo era necessdrio o prévio exaurimento da via
administrativa, com a comunica¢do a CEF ou a construtora dos problemas
enfrentados, nem isso ¢ motivo para afirmar a caréncia de a¢do ou extinguir
o feito. A propria resisténcia das rés nestes autos demonstra que dificilmente
seriam sanados os vicios, atribuidos a falta de manuten¢do e ao desgaste

natural.” (e-STJ, fl. 1077)

Quanto ao risco de enriquecimento sem causa, alegado pela construtora recorrente
em razao da condenacdo em dinheiro para a reparagdo dos vicios, verifica-se que a matéria nao
foi examinada pela instancia inferior. O acérdao que julgou o agravo de instrumento e o aresto
dos embargos de declaragdo ndo trataram desses temas. A auséncia de manifestagdo do Tribunal
de origem sobre esses dispositivos legais impede o conhecimento do recurso por falta de
prequestionamento.

Nesse cenario, incide a Simula 282 do Supremo Tribunal Federal, que considera
inadmissivel o recurso quando a questao federal suscitada nao foi ventilada na decisdo recorrida.
A falta de debate prévio sobre as normas de distribuicdo impossibilita o acesso a via especial.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER
E OBRIGACAO DE PAGAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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PREQUESTIONAMENTO ]MPLICIT O. NAO VERIFICACAO. S UMULAS N.
282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifestagdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensavel para o acesso a instancia
especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Nao se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal.

4. A simples transcri¢do das ementas, sem o correspondente cotejo analitico
entre os paradigmas e o acorddo recorrido e sem a demonstrag¢do da
identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional.
5. A falta de prequestionamento impede a andlise do dissenso jurisprudencial,
porquanto inviavel a comprovagdo da similitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado.

6 . Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp n. 2.041.495/RN, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023,
DJe de 20/12/2023.)

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATOS BANCARIOS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. JUROS.
LIMITAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INSS. INSTRUCAO
NORMATIVA. PORTARIA. DESCABIMENTO. SUMULA N° 280/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Descabe conhecer do recurso especial na hipotese em que o exame da
controvérsia exige a aprecia¢do de dispositivos de legislagcdo local. Sumula
n’280 do STF.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de prequestionamento
obsta o conhecimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.

4. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 2.239.298/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de
18/12/2025. )

Art. 489,V e VI, do Cddigo de Processo Civil
Sobre a alegacdo de ilegitimidade passiva da construtora recorrente, o tribunal local

analisou decidiu o seguinte:

“De todo modo, basta dizer que o voto condutor foi expresso ao incorporar a
fundamentagdo exposta na senten¢a, a qual por sua vez se reportou a
anterior decisdo do Evento 42, onde a alegada ilegitimidade passiva da
construtora foi expressamente analisada e refutada (item “iii”), sob o
seguinte fundamento:
“iii) llegitimidade Passiva — Cury Construtora
Rejeito a alegagdo de ilegitimidade passiva da empresa Cury
Construtora e Incorporadora S. A., uma vez que realizou a construgdo
do empreendimento em que se localiza o imovel objeto dos autos
(evento 56, anexos 5 e 6), em unidade habitacional disponibilizada pelo
Programa Minha Casa Minha Vida e forneceu garantia ao imovel, vide
Manual do Proprietario acostado aos autos (evento 56, anexo 5)”.
Nada havia, portanto, a acrescentar.” (e-STJ, fl 1232)
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Em casos que envolvem o Programa Minha Casa, Minha Vida, a construtora ¢é
solidariamente responsavel pelos vicios da obra, juntamente com a Caixa Econdmica Federal -
CEF, a qual atua como agente executor de politicas federais para a promog¢ao de moradia para
pessoas de baixa renda. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AMEACA DE
DESABAMENTO DE PREDIO CONSTRUIDO DENTRO DE SEGMENTO
POPULAR INCLUIDO NAS POLITICAS DE HABITACAO DO PODER
PUBLICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS AGENTES
ENVOLVIDOS. INSINDICABILIDADE DO CONTRATO REALIZADO
ENTRE CONSTRUTORA E AGENTE FINANCEIRO.

1. Controvérsia remanescente em torno da responsabilidade solidaria da
Caixa Economica Federal (CEF), da Caixa Seguradora e da Construtora
Celi por danos construtivos em sede de ac¢do civil publica contra elas
ajuizada pelo Ministério Publico Federal.

2. Caso concreto em que a competéncia para o processo e julgamento da
pretensdo de pagamento de seguro habitacional acaba por ser irrelevante,
tendo a CEF sido incluida no polo passivo em face do complexo de negocios
a viabilizar o acesso da populagdo de baixa renda a casa propria, tendo o
feito tramitado desde o principio junto a Justi¢ca Federal.

3. Reconhecida a responsabilidade da CEF, conjuntamente com a
construtora, pelos danos verificados em empreendimento habitacional para
populagdo de baixa renda, em que atuara mais do que como um mero agente
financeiro, mas como agente executor de politicas publicas. Insindicabilidade
do contrato. Enunciados 5 e 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.”
(Agint no REsp n. 1.611.226/SE, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

Art. 487, 11, do Cddigo de Processo Civil; arts. 26, inciso I1, § 1° e § 2°, 1, e 27, do
Codigo de Defesa do Consumidor

No tocante as teses de decadéncia e prescrigao suscitadas pela recorrente, a pretensao
de indenizagdo por vicios construtivos tem natureza condenatoria, submetendo-se, portanto, a
prazo prescricional, e nao decadencial. Assim, sdo inaplicaveis os prazos decadenciais de
noventa dias do art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor e de cento e oitenta dias do art. 618,

paragrafo tnico, do Codigo Civil. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMOVEL.
VICIO CONSTRUTIVO. ART. 26 DO CDC. ART. 618 DO CC. PRAZO
DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE. MINIMO DE GARANTIA DO
IMOVEL. IRRELEVANCIA PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. PRECEDENTES.

1. Conforme entendimento jurisprudencial da Segunda Se¢do, a pretensdo do
consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente de vicios de
construgdo ndo se sujeita a prazo decadencial, quer previsto no Codigo Civil,
quer previsto no CDC.

2. A jurisprudéncia do STJ destaca que o prazo previsto no art. 618 do CC é
meramente para irredutibilidade de garantia minima, ndo tendo nenhuma
influéncia com o prazo prescricional, o qual tem como termo a quo a
constatacgdo do vicio. Precedentes.

3. "4 'solidez e seguranca do trabalho de empreitada de edificios ou outras
construgoes consideraveis' foram destacadas pelo legislador (artigo 618 do
Codigo Civil) para fins de atendimento ao prazo irredutivel de garantia de
cinco anos, ndao consubstanciando, contudo, critério para aplicagdo do prazo
prescricional enunciado na Sumula 194 do STJ". (Agint no
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AREsp n. 438.665/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
DJe de 24/9/2019).

Agravo interno improvido.” (Agint no AREsp n. 2.172.556/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
17/11/2023. )

Nesse mesmo sentido: AgInt no AREsp n. 2.092.461/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023; Aglnt no
REsp n. 1.863.245/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/8/2020,
DJe de 27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.775.931/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.

Aplica-se a pretensao indenizatéria decorrente do inadimplemento contratual o prazo
prescricional geral decenal de que trata o artigo 205 do Coédigo Civil. Considerando que a
entrega das chaves ocorreu em 14 de agosto de 2015 e a acdo foi ajuizada em 17 de agosto de

2020, ndo se operou o decurso do prazo prescricional de dez anos. Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PROGRAMA MINHA CASA,
MINHA VIDA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS, VICIOS CONSTRUTIVOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 ¢ 1.022 do
CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. SUMULA N.
83 DO STJ. OCORRENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO MORAL VINDICADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISA0 MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agdo de indenizagdo por danos materiais e morais em razdo de
vicios construtivos em imovel objeto de contrato de compra e venda firmado
pelo programa Minha Casa, Minha Vida.

2. Os aclaratorios sdo espécie de recurso de fundamentacdo vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indica¢do de erro material, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo em que teria incorrido o julgador (arts. 489 e 1.022
do CPC), nao se prestando a novo julgamento da causa.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que,
nas demandas envolvendo responsabilidade civil por descumprimento
contratual, a prescri¢do obedece ao prazo decenal do art. 205 do Codigo
Civil.

4. No caso, a fixa¢do da indeniza¢do por danos morais decorreu de situagdo
excepcional que configurou ofensa ao direito da personalidade do promitente-
comprador, extrapolando a esfera do mero inadimplemento contratual, ndo
podendo a questdo ser revista nesta via excepcional, ante a incidéncia da
Sumula n.”7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no REsp n. 2.142.869/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
25/9/2024. )

Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.705.382/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 1°/2/2021.

O acordao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte, conforme se observa:

“No que se refere a alega¢do de ocorréncia de decadéncia ou prescri¢do, ao
contrario do alegado pela ré, aqui incide o prazo de 10 (dez) anos previsto no
art. 205 do Codigo Civil [...]

Como visto, a unidade do empreendimento foi entregue a autora em 2014, de
modo que a agdo proposta em 2020 ndo foi atingida pela prescri¢do.” (e-STJ,
fl.1077)
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Arts. 884 e 944 do Cadigo Civil

Por fim, no que concerne a indeniza¢do por danos morais, a jurisprudéncia desta
Corte admite a condenacdo em casos de vicios construtivos que ultrapassam o mero dissabor,
afetando a dignidade e a tranquilidade do morador. No caso, a precaria condi¢do de
habitabilidade do imovel, com vicios graves como comprometimento total do revestimento e
infiltracdes, evidencia a lesdo a interesse existencial e a anglstia que transcende o mero

aborrecimento. Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS NO IMOVEL OBJETO
DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. INFILTRACOES E
RACHADURAS NA UNIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.*
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os aclaratorios sdo espécie de recurso de fundamenta¢do vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indicagdo de erro material, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo em que teria incorrido o julgador (art. 1.022 do
NCPC), ndo se prestando a novo julgamento da causa.

2. A conclusdo adotada na origem, de que caracterizado o dano moral em
decorréncia de vicios construtivos e defeitos apresentados no imovel, deu-se
com base nos elementos fatico-probatorios dos autos, sendo invidvel sua
revisdo pelo obice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Nao evidenciada a inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do
Jjulgado impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

4. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.224.353/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

"AGRAVQ INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DANOS
MORAIS. DANOS MATERIAIS. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL QUE
ULTRAPASSA MERO DISSABOR. RISCO A INTEGRIDADE FISICA. RISCO
DE DESABAMENTO. PROBLEMAS PROGRESSIVOS E DEFEITOS.
PERICIA REALIZADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83 DO
STJ. NAO IMPUGNACAO PELA PARTE RECORRENTE. INCABIVEL
DISSIDIO PARA MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agdo indenizatoria por danos materiais e morais
pela entrega de imovel com defeitos e problemas progressivos.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero descumprimento
contratual ndo enseja indenizag¢do por dano moral.

3. No caso, contudo, ndo se trata apenas de descumprimento contratual. A
parte agravante entregou um imovel com defeitos, diversos problemas e que
poderiam até mesmo gerar danos a integridade fisica dos agravados.
Excepcionalidade da jurisprudéncia do STJ. Danos que ultrapassam o mero
dissabor. Cabimento dos danos morais.

4. Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83 do
STJ).

5. Ndo houve adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Sumula n° 83 desta Corte, cuja impugnagdo
pressupoe a demonstragdo mediante precedentes atuais de que a
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Jjurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acorddo recorrido,
ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
invocados.

6. Nao se admite recurso especial por dissidio entre julgados do mesmo
Tribunal nos termos da Sumula 13 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2.146.174/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023.)

Segue trecho do acordao recorrido onde resta evidenciada a caracterizagdo do dano

moral, bem como o arbitramento do valor da indenizagao:

“E ndo é necessaria especializagdo médica ou na area de saude para dizer

que infiltragoes e problemas de esgoto sdo potencialmente perigosos a saude

humana (quesitos 5.09 e 5.24).

O tempo de reparos de quatro semanas e a necessidade de desocupagdo do

imovel foram justificados pela necessaria interdi¢do da cozinha e do

banheiro, elementos essenciais ao uso da residéncia (quesito 5.32). Dificil

sustentar a tese de que os moradores deverdo suportar a convivéncia com as

obras sem banheiro ou cozinha disponiveis, ainda que, tecnicamente, possam

ser feitas de modo setorizado, como alega a construtora.

[--]

Em laudo complementar, tal aspecto foi melhor explicado (Evento 140, p.

07):
“Foram observadas evidéncias de vazamento de agua que incide em
drea de teto rebaixado em gesso do banheiro social e da cozinha do
apartamento vistoriado, sendo tal vazamento intermitente e, portanto,
oriundo das instalacoes de esgoto do apartamento imediatamente
acima e das instalagoes de esgotamento sanitario do bloco. A
responsabilidade na realiza¢do dos servigos de instala¢do dos tubos e
ramais, caixas sifonadas, ralos e dispositivos/elementos/conexoes das
instalagoes de esgotamento sanitario do banheiro social do
apartamento imediatamente acima, bem como das instalagoes de
esgotamento sanitario do bloco é da construtora que realizou, como se
sabe, direta ou indiretamente a execugdo, razdo pela qual ndo se pode
atribuir a terceiros tal responsabilidade, como pretende, em seu texto,
0 eminente assistente.

[.]

Assim, os evidentes transtornos suportados pela parte autora decorrentes dos

vicios de construgdo justificam a reparagdo por dano moral.

O valor da reparagdo do dano moral, de regra, ¢ fixado em duas fases: (i) na

primeira afere-se o valor médio operado para situagoes similares e (i i) no

segundo, chega-se ao valor final, balanceando se ha particularidades que

recomendam a diminuicdo ou acréscimo do montante inicial.

Por isso, nada impoe a reducdao da quantia arbitrada pela sentenca, de R$

10.000,00, adotada em casos similes.” (e-STJ, fl. 1079-1081)

Nesse ponto, € invidvel o reexame da conclusdo tomada no acérdao recorrido, em
virtude do dbice do enunciado da Simula 7, do Superior Tribunal de Justica.
Ja em relacdo a quantia da indenizagao arbitrada, o valor fixado de R$ 10.000,00 nao

se mostra flagrantemente desproporcional ou irrazoavel, considerando a dimensdao do evento

danoso, ndo autorizando a sua revisdo nesta instancia. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. ATRASO NA ENTREGA DE UNIDADE IMOBILIARIA. TRIBUNAL
DE ORIGEM CONCLUIU QUE O INADIMPLEMENTO CONTRATUAL
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ULTRAPASSOU O MERO DISSABOR. IMOVEL COM VICIOS
CONSTRUTIVOS. DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "O mero atraso na entrega do imovel é incapaz de gerar abalo moral
indenizavel, sendo necessaria a existéncia de uma consequéncia fatica capaz
de acarretar dor e sofrimento indenizavel por sua gravidade. (...)" (Agint no
REsp 1.834.730/RO, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
Jjulgado em 28/09/2020, DJe de 1/10/2020).

2. No caso, inexiste violagdao aos arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil, na
medida em que o eg. Tribunal a quo descreveu as circunstdncias, tais como
vicios de construgdo no imovel recém-entregue, que extrapolaram o mero
aborrecimento, mantendo a indenizag¢do a titulo de danos morais no quantum
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), fixada na sentenga.

3. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no REsp n. 1.871.016/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 26/3/2021.

)

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SFH. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. IMOVEL
RESIDENCIAL. DEFEITOS NA CONSTRUCAQ. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PROCEDENCIA. DOS PEDIDOS.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. CDC.
INAPLICABILIDADE.

I - Na origem, trata-se de a¢do ajuizada contra a Caixa Economica Federal -
CEF objetivando indenizagdo por danos morais e materiais, em razdo de
defeitos na construgdo de imovel residencial do programa Minha Casa Minha
Vida.

Il - Na sentenga, julgaram-se procedentes os pedidos para condenar a ré no
pagamento de RS 7.434,23 (sete mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e
vinte e trés centavos) por danos materiais e de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por danos morais. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente
reformada para reduzir o valor da indenizagdo por danos morais para R$
30.000,00 (trinta mil reais).

Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
1l - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de
que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria, alem da analise das
clausulas do contrato. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelos enunciados n. 5
e 7, ambos da Sumula do STJ.

1V - No que trata da apontada violagdo do art. 186 do Codigo Civil, sem
razdo a recorrente, porquanto esta Corte Superior tem entendimento firme de
que a Caixa Econémica Federal é parte legitima para responder por vicios
construtivos, atraso ou outras questoes relativa a constru¢do de imoveis
objeto do Programa Habitacional Minha Casa Minha Vida se, a luz da
legislagdo, do contrato e da atividade por ela desenvolvida, atuar como
agente executor de politicas federais para a promog¢do de moradia para
pessoas de baixa renda, sendo parte ilegitima se atuar somente como agente
financeiro.

V - A propria recorrente, em diversas passagens, assumiu o status de
administradora do FAR e gestora de politica publica para fomento de
producdo de moradia a publico de baixa renda (fls. 421, 465 e 471).

VI - A Corte Regional concluiu pela existéncia de dano moral suportado pela
recorrida, em razdo dos significativos danos existentes no imovel
(revestimento dos pisos e paredes rachados e desprendendo das superficies
de assentamento, generalizado descolamento dos pisos e azulejos,
vazamentos com passagens das dguas das chuvas, manchas de umidade nas
paredes, rachaduras no entorno e na jungdo das esquadrias, desnivelamento
de piso, etc.), entendendo, ainda, que a convivéncia diuturna naquele
ambiente, extremamente precario, transcenderia ao mero aborrecimento.
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Fica impossivel, pela via do recurso especial, deduzir de modo diverso do
decisum recorrido sem o reexame do mesmo acervo fdtico-probatorio ja
analisado, ante os obices dos enunciados das Sumulas n. 5 e 7/STJ. Confiram-
se os julgados a seguir: (Aglnt no REsp n. 1.709.803/AL, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 26/8/2020 e
AgInt no AREsp n. 1.708.217/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 17/6/2022.)

VII - A respeito da alegada violagdo do art. 3°, § 2°, da Lei n. 8.078/1990, do
art. 2° § 3% da Lei n. 10.188/2001 e do art. 70, § 3°, da Lei n. 11.977/2009, é
for¢oso esclarecer que o STJ possui firme o entendimento no sentido de que o
Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos regidos pelo
Sistema Financeiro da Habita¢ao - SFH quando celebrados antes de sua
entrada em vigor e também ndo é aplicavel ao contrato de mutuo
habitacional, com vincula¢do ao Fundo de Compensagdo de Variagoes
Salariais - FCVS, ndo sendo nenhuma dessas a hipotese em apreco. A esse
respeito, os julgados a seguir: (Agint no REsp n. 1.852.301/SE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1
6/2022 e Agint nos EREsp n. 1.822.962/MT, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 10/2/2021, DJe de 17/2/2021.)

VIII - Agravo interno improvido.” (Agint no AREsp n. 2.161.489/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
1/12/2022. )

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violacdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacao de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acorddao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndao implica ofensa
aos dispositivos de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagdo a dispositivos da Resolugcdao 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso I, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andalise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023)
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Com base no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos ao patrono vencedor para 12% sobre o valor da condenagao.

E 0 voto.
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Relator
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.
ADVOGADOS : RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
AGRAVADO : LUCIANA DE SOUZA
ADVOGADOS : HANS SPRINGER DA SILVA - RJ107620
HERIKA CRISTINA COSTA GOMES SPRINGER - RJ160637
THIAGO GUARDABASSI GUERRERO - SP320490
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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