SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2640060 - SP(2024/0151109-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - ECEIL

ADVOGADOS : EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
ERIK GUEDES NAVROCKY - SP240117

AGRAVADO - RS

ADVOGADOS . JOAQUIM DA SILVA SANTOS - SP115048
GUYLHERME DE ALMEIDA SANTOS - SP286579

INTERES. - CNE-B

INTERES. - PPEAACHL

INTERES. : CADON

INTERES. - DPDEO

INTERES. - GBM

INTERES. - PIC7L

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA = SOBRE ~ FATURAMENTO. PERCENTUAL DE
CONSTRICAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento nas alineas "a" e "c¢" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, em
face de acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que, em agravo de
instrumento, reformou parcialmente decisdo que havia deferido penhora sobre
o faturamento da empresa em 20% dos rendimentos liquidos e fixado a
remunera¢do do administrador judicial em 10% sobre os valores arrecadados.
O acérdao limitou a penhora a 10% do faturamento liquido e reduziu a
remuneracdo do administrador judicial para 5%, observando os principios da
efetividade e da menor onerosidade.

2. A recorrente alegou violagdo aos arts. 805, 835 e 866 do Codigo de
Processo Civil, sustentando que a penhora sobre o faturamento foi deferida de
forma prematura, sem esgotamento de meios menos gravosos, € que o
percentual de 10% seria excessivo, colocando em risco a atividade
empresarial. Alegou ainda divergéncia jurisprudencial com acérddo do
Tribunal de Justica de Goids, que teria aplicado percentual menor a constri¢ao
do faturamento.

3. O Tribunal de origem fundamentou que a ordem do art. 835 do CPC ¢
preferencial e ndo obrigatoria, que a execucdo se prolonga ha mais de cinco
anos, e que o art. 866 autoriza a penhora sobre faturamento quando os bens
sdo inexistentes, de dificil alienagdo ou insuficientes, observando o principio
da efetividade frente ao da menor onerosidade do art. 805 do CPC.

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a penhora sobre o faturamento
da empresa, fixada em 10% dos rendimentos liquidos, desconsidera a ordem
legal de penhora e o principio da menor onerosidade do art. 805 do CPC; e
(i1) saber se a divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual aplicado a
penhora sobre faturamento ¢ suficiente para reformar o acérdao recorrido.
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5. O acérdao do Tribunal de origem estd fundamentado na possibilidade de
mitigacdo da ordem de preferéncia de penhora prevista no art. 835 do CPC,
considerando as peculiaridades do caso concreto e a necessidade de
efetividade da execucao.

6. A penhora sobre o faturamento da empresa, fixada em 10%, foi
considerada proporcional e adequada, ndo comprometendo a atividade
empresarial, conforme precedentes desta Corte.

7. A pretensdo de revisdo dos fatores que sustentaram a conclusdao do Tribunal
de origem quanto ao percentual de penhora aplicado demandaria incursdo na
matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stmula 7 do STIJ.

8. A alegacao de divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual aplicado a
penhora sobre faturamento foi considerada prejudicada, pois a incidéncia da
Stimula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA  SOBRE FATURAMENTO. PERCENTUAL DE
CONSTRICAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento nas alineas "a" e "c¢" do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, em
face de acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo que, em agravo de
instrumento, reformou parcialmente decisao que havia deferido penhora sobre
o faturamento da empresa em 20% dos rendimentos liquidos e fixado a
remunera¢do do administrador judicial em 10% sobre os valores arrecadados.
O acoérdao limitou a penhora a 10% do faturamento liquido e reduziu a
remunera¢do do administrador judicial para 5%, observando os principios da
efetividade e da menor onerosidade.

2. A recorrente alegou violagdo aos arts. 805, 835 ¢ 866 do Coédigo de
Processo Civil, sustentando que a penhora sobre o faturamento foi deferida de
forma prematura, sem esgotamento de meios menos gravosos, € que o
percentual de 10% seria excessivo, colocando em risco a atividade
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empresarial. Alegou ainda divergéncia jurisprudencial com acérdiao do
Tribunal de Justica de Goids, que teria aplicado percentual menor a constri¢ao
do faturamento.

3. O Tribunal de origem fundamentou que a ordem do art. 835 do CPC ¢
preferencial e nao obrigatdria, que a execugdo se prolonga ha mais de cinco
anos, € que o art. 866 autoriza a penhora sobre faturamento quando os bens
sdo inexistentes, de dificil aliena¢do ou insuficientes, observando o principio
da efetividade frente ao da menor onerosidade do art. 805 do CPC.

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a penhora sobre o faturamento
da empresa, fixada em 10% dos rendimentos liquidos, desconsidera a ordem
legal de penhora e o principio da menor onerosidade do art. 805 do CPC; e
(i1) saber se a divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual aplicado a
penhora sobre faturamento € suficiente para reformar o acérdao recorrido.

5. O acordao do Tribunal de origem estd fundamentado na possibilidade de
mitiga¢do da ordem de preferéncia de penhora prevista no art. 835 do CPC,
considerando as peculiaridades do caso concreto e a necessidade de
efetividade da execucao.

6. A penhora sobre o faturamento da empresa, fixada em 10%, foi
considerada proporcional e adequada, ndo comprometendo a atividade
empresarial, conforme precedentes desta Corte.

7. A pretensao de revisao dos fatores que sustentaram a conclusdo do Tribunal
de origem quanto ao percentual de penhora aplicado demandaria incursdo na
matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STJ.

8. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial quanto ao percentual aplicado a
penhora sobre faturamento foi considerada prejudicada, pois a incidéncia da
Simula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de E. C. E 1. L. contra decisdo que inadmitiu recurso especial

interposto com fulcro na alinea "a", “c” do permissivo constitucional, objetando-se decisdo
tomada pelo eg. do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), em acdérddo assim ementado (e-

STJ, fls. 128-137):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. Decisdo que deferiu a penhora
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sobre o faturamento da empresa, em 20% dos rendimentos liquidos, fixando
também a remunerag¢do de administrador judicial em 10% sobre os valores
arrecadados. Insurgéncia da devedora. Argumento de que a penhora sobre o
faturamento é medida excepcional por ser extremamente gravosa. Aponta que
ja existe penhora de cotas sociais da empresa. Subsidiariamente, requer a
redugcdo do percentual da penhora para 5%, bem como a redugdo da
remunerag¢ao do administrador para 5%. JULGAMENTO. Ordem
preferencial e ndo obrigatoria do art. 835, CPC. Execu¢do que se protrai por
mais de cinco anos. Principio da efetividade observado. Percentual minorado
para 10% do faturamento liquido para ndo causar prejuizo ao exercicio da
empresa. Precedentes desta C. Camara. Remuneragdo do administrador
Jjudicial também comporta minoragdo, para 5% dos valores arrecadados, nos
termos da jurisprudéncia deste E. Tribunal. Decisdo reformada. Recurso
provido em parte”

Em seu recurso especial, a recorrente alegou violacao aos seguintes dispositivos de
lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 835 e 866 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido desconsideracdo da
ordem legal de penhora e da excepcionalidade da penhora sobre faturamento, uma vez que nao
se teriam esgotado previamente as medidas tipicas e atipicas de constri¢ao antes de se impor a
medida excepcional. (fls. 146-147).

(i1) art. 805 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido violado o principio da
menor onerosidade do executado, j& que a penhora sobre o faturamento, fixada em 10%, seria
gravosa e colocaria em risco a atividade empresarial, quando outras formas menos onerosas de
satisfacao do crédito poderiam ter sido buscadas. (fls. 147-148).

(111) art. 866 do Codigo de Processo Civil, pois a fixacdo do percentual de 10% sobre
o faturamento liquido e a manutencdo da medida teriam sido desproporcionais, sem observancia
das cautelas e providéncias previstas no dispositivo, devendo a constri¢ao ser limitada para nao
inviabilizar a empresa, em linha com parametros jurisprudenciais mais restritivos. (fls. 148-150).

(iv) divergéncia jurisprudencial com acordao do Tribunal de Justica de Goias
(TJGO), sob o fundamento de que o acoérddo paradigma teria aplicado percentual menor a
constri¢cdo do faturamento, o que se mostraria mais proporcional e viabilizar a preservacao da
empresa.

Contrarrazdes ofertadas (e-STJ, fls. 172-189).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJSP inadmitiu o recurso especial
interposto (e-STJ, fls. 190-192), dando ensejo a interposicao do presente agravo (e-STJ, fls. 195-
205).

Contraminuta oferecida(e-STJ, fls. 208-223).

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante alegou que a penhora de faturamento
teria sido deferida de forma prematura e em descompasso com a ordem legal do art. 835 do
Codigo de Processo Civil, sem o esgotamento de meios menos gravosos, além de fixar

percentual excessivo de 20% do faturamento liquido, em afronta ao art. 866 e ao principio da
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menor onerosidade do art. 805. Pretendeu a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, a
reforma da decisdo para cancelar a penhora ou, subsidiariamente, reduzir o percentual e os
honorérios do administrador judicial de 10% para 5%, com fundamento, por analogia, no art. 24,
§ 1°,da Lei 11.101/2005.

No acordao, o Tribunal de origem concedeu provimento parcial ao agravo de
instrumento para limitar a penhora a 10% do faturamento liquido e reduzir a remuneracdao do
administrador judicial a 5% sobre os valores arrecadados. Fundamentou que a ordem do art. 835
seria preferencial e ndo obrigatoria, que a execugdo se prolonga ha mais de cinco anos, € que o
art. 866 autoriza a medida quando os bens sdo inexistentes, de dificil alienacdo ou insuficientes,
devendo-se observar, em ponderagdo, o principio da efetividade frente ao da menor onerosidade
do art. 805 (e-STJ, fls. 128-131).

Ainda, o colegiado destacou precedentes que fixam a constricdo em 10% para ndo
inviabilizar a atividade empresarial, e aplicou, por proporcionalidade e interpretagdo extensiva,
parametros de remuneragdo ao administrador judicial, alinhando-os a praxe e a analogia do
art. 24, § 1° da Lei 11.101/2005, além de registrar o prequestionamento da matéria para
eventual acesso as vias extraordinaria e especial. Ao final, conclui pela reforma parcial da
decisdo para adequar os percentuais da penhora e dos honorarios (e-STJ, fls. 132-137).

A irresignagdo nao merece prosperar.

Entendo que a recorrente nao logrou demonstrar a alegada violacdo ou negativa de
vigéncia ao arts. 805, 835, 866, do CPC, uma vez o acérdao do Tribunal de origem ostenta
fundamentag¢do suficiente e adequada a sustentar a efetivagdo da penhora sobre o faturamento da
empresa (e-STJ, fls. 130-131):

“O recurso comporta parcial provimento. A situa¢do narrada no despacho de

fls. 99/106 permanece inalterada. Quanto a possibilidade de penhora sobre o
faturamento, ndo se olvida que se trata de medida gravosa e que deve ser,
sempre que possivel, evitada. Contudo, é de se pontuar que a execug¢do
tramita ha mais de cinco anos sem o adimplemento do débito pela devedora,
postura absolutamente injustificavel. Sobre a penhora de cotas sociais da
empresa, trata-se de ativo de dificultosa liquida¢do, ndo sendo justo onerar a
credora com o transcurso de tempo indeterminado para saldar seu crédito, se
ha outras medidas mais eficazes a sua disposi¢do. O art. 835, X, do CPC, é
expresso e literal ao prever a possibilidade de penhora de percentual de
faturamento de empresa devedora.(...) Oportuno frisar também que o
principio da menor onerosidade ao executado, descrito no art. 805, do CPC,
ndo apresenta carater absoluto, comportando pondera¢do com o principio da
efetividade da execugdo.”

No contexto dos autos, portanto, de acordo com as peculiaridades do caso concreto,
0 acorddo do Tribunal de origem primou pela eficacia do cumprimento de sentenca e elegeu os
bens ou direitos cuja apreensiao se mostraram menos onerosos.

O acoérdao objurgado encontra harmonia com o entendimento vinculante atual desta
corte (tema 769 do STJ), que viabiliza a andlise casuistica do juizo de execucdo no afastamento
excepcional e motivado da ordem de preferéncia da penhora.

A pretensdo formulada pela recorrente em suas razdes de revisar os fatores que
sustentaram a conclusdo do tribunal de origem, quanto ao afastamento da ordem legal de

constri¢ao, assim como de pretender verificar a proporcionalidade do percentual de penhora
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aplicado, exigiria inevitdvel incursdo na matéria fatica probatoéria. Impossibilidade essa ja

reconhecida pelas turmas desta segunda se¢do em casos analogos:

"AGRAVO_ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTOS ALTERADOS.
ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL. BENS PENHORAVEIS. MIT. IGACAO.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A ordem de
preferéncia de penhora ndo é absoluta, podendo ser mitigada a luz das
circunstancias do caso concreto. 2. E possivel a penhora sobre o faturamento
da empresa desde que preenchidos os requisitos legais e o percentual fixado
ndo torne inviavel o exercicio da atividade empresarial. 3. Aplica-se a
Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese defendida no
recurso especial reclama o reexame de matéria fatico-probatoria dos autos.
4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.137.938/RJ, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe
de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL. BENS PENHORA VEIS. MITIGACAO.
BAIXA LIQUIDEZ. DIFICULDADE NA EXPLORACAO COMERCIAL DO
IMOVEL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO EXEQUENTE NAO
VERIFICADA. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a
corte de origem examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o acordado recorrido. 2. O orgdo colegiado ndo esta obrigado
a repelir todas as alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha
aos pontos relevantes e necessdrios ao deslinde do litigio e adote
fundamentos que se mostrem cabiveis a prola¢do do julgado, ainda que,
relativamente as conclusoes, ndo haja a concordancia das partes. 3. A ordem
de preferéncia de penhora estabelecida no art. 835 do CPC ndo é absoluta,
podendo ser mitigada a luz das circunstincias do caso concreto. 4. E licita a
recusa de credor fundamentada na baixa liquidez e na dificuldade de
exploracdo comercial dos bens imoveis oferecidos a penhora. 5. Alterar o
entendimento do tribunal de origem para reconhecer o possivel desrespeito a
ordem legal de preferéncia de penhora demanda o revolvimento das provas
produzidas nos autos, o que é inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ. 6. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente
pressupoe a inércia do exequente por prazo superior ao da prescri¢do do
direito material vindicado. 7. Para rever a conclusdo do tribunal a quo
acerca da ndo incidéncia da prescrigdo intercorrente, é necessario
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 8. Ndo se conhece de
agravo interno que ndo impugna os fundamentos de decisdo que ndo
conheceu de agravo em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. 9. A impugnacgao especifica da aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ exige a
efetiva demonstragdo de que os julgados apontados na decisdo de inadmissdo
do recurso especial foram superados pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ou de que exista distin¢do entre a matéria versada nos
autos e aquela utilizada para justificar a aplica¢do da referida sumula. 10.
Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FATURAMENTO DA
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EMPRESA. PENHORA. POSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. 1.
A jurisprudéncia desta Corte admite que, excepcionalmente, a mora recaia
sobre o faturamento bruto da empresa, desde que sejam preenchidos os
requisitos legais para tanto e que o percentual fixado ndo torne inviavel o
exercicio da atividade empresarial. 2. Na hipdtese, inviavel a revisdo do
entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que foram atendidos os
requisitos para a penhora do faturamento bruto da empresa recorrente, visto
que demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos por esta Corte, o
que atrai o obice da Sumula n° 7/STJ. 3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt
no AREsp n. 2.269.145/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)"

Em remate, entendo como prejudicada a alegacdo de divergéncia jurisprudencial
suscitada quanto ao percentual aplicado, tendo em vista que demandaria o reconhecimento da
mesma matéria a cujo respeito nao se verificou violagdo ou negativa de vigéncia a lei federal.

Nesse sentido: “a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
DJe de 199/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.
(AgInt no AREsp 2797586 / RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta
Turma, data do julgamento: 30/06/2025, data da publicacao/fonte Djen 04/07/2025).

Ante todo o exposto, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de margo de 2026
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