SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2624329 - MA
(2024/0150954-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ENEDI DE PAULA LOBAO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO - ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO - FELIPE FONSECA DE CARVALHO NINA - MA025194
INTERES. : SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO

PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.022 DO CPC. ARGUMENTACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ARTIGO
1.025 DO CPC/2015. HIPOTESE NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nado se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do
CPC/2015, pois a parte recorrente se limitou a afirmar de forma
genérica a ofensa a referido normativo sem demonstrar qual
questdo de direito ndo foi abordada no acdérddo proferido em
sede de embargos de declaragdo e a sua efetiva relevancia para
fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a
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hipdtese a Simula 284/STF.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicio de embargos de
declaracdo, impede o seu conhecimento, a teor da Sumula
211/ST1J.

4. Inexiste contradicdo em se reconhecer a falta de
prequestionamento de determinada questdo, quando, como no
presente caso, ndo se conheceu da violacao do artigo 1.022 do
CPC/2015, por incidéncia do teor da Sumula 284/STF.

5. A analise da hipoétese do artigo 1.025 do CPC/2015 requer
que a questdo a respeito da qual se reconhece a auséncia de
prequestionamento tenha sido suscitada nas razdes dos
embargos de declaracdo opostos na origem e que nao configure
indevida inovagao recursal; no recurso especial, deve a parte
alegar violacdo dos artigos 1.022 ¢ 1.025 do CPC/2015, com a
demonstragdao de sua pertinéncia com a matéria e de sua
relevancia para o correto deslinde da causa. Todavia, tendo em
vista a aplicagdo da Sumula 284/STF quanto a alegada afronta
ao artigo 1.022 do CPC/2015, resulta inviabilizada a hipdtese
prevista no artigo 1.025 do CPC/2015. Precedentes.

6. No caso dos autos, as Sumulas 7/STJ e 283/STF sao obices
ao conhecimento do recurso, pois, além de ser necessario o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, ndo houve
impugnacao adequada a fundamento relevante e suficiente, por
si 8O0, a manutencao do acérdao recorrido.

7. As razdes do agravo interno ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio
da dialeticidade, constitui 6nus da parte agravante. Incidéncia
da Sumula 182/STJ e aplicagao do artigo 932, III, combinado
com o artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Benedito Gongalves.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 21 de marco de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2624329 - MA
(2024/0150954-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ENEDI DE PAULA LOBAO

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA000765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789

AGRAVADO - ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO - FELIPE FONSECA DE CARVALHO NINA - MA025194
INTERES. : SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO

PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.022 DO CPC. ARGUMENTACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ARTIGO
1.025 DO CPC/2015. HIPOTESE NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nado se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do
CPC/2015, pois a parte recorrente se limitou a afirmar de forma
genérica a ofensa a referido normativo sem demonstrar qual
questdo de direito ndo foi abordada no acdérddo proferido em
sede de embargos de declaragdo e a sua efetiva relevancia para
fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a
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hipdtese a Simula 284/STF.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicio de embargos de
declaracdo, impede o seu conhecimento, a teor da Sumula
211/ST1J.

4. Inexiste contradicdo em se reconhecer a falta de
prequestionamento de determinada questdo, quando, como no
presente caso, ndo se conheceu da violacao do artigo 1.022 do
CPC/2015, por incidéncia do teor da Sumula 284/STF.

5. A analise da hipoétese do artigo 1.025 do CPC/2015 requer
que a questdo a respeito da qual se reconhece a auséncia de
prequestionamento tenha sido suscitada nas razdes dos
embargos de declaracdo opostos na origem e que nao configure
indevida inovagao recursal; no recurso especial, deve a parte
alegar violacdo dos artigos 1.022 ¢ 1.025 do CPC/2015, com a
demonstragdao de sua pertinéncia com a matéria e de sua
relevancia para o correto deslinde da causa. Todavia, tendo em
vista a aplicagdo da Sumula 284/STF quanto a alegada afronta
ao artigo 1.022 do CPC/2015, resulta inviabilizada a hipdtese
prevista no artigo 1.025 do CPC/2015. Precedentes.

6. No caso dos autos, as Sumulas 7/STJ e 283/STF sao obices
ao conhecimento do recurso, pois, além de ser necessario o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, ndo houve
impugnacao adequada a fundamento relevante e suficiente, por
si 8O0, a manutencao do acérdao recorrido.

7. As razdes do agravo interno ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio
da dialeticidade, constitui 6nus da parte agravante. Incidéncia
da Sumula 182/STJ e aplicagao do artigo 932, III, combinado
com o artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator)
: Trata-se de agravo interno interposto por ENEDI DE PAULA LOBAO

contra decisdo assim ementada (fl. 322, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE JURISPRUDENCIA. NAO ENQUADRAMENTO
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NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. SUMULA 518/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS E
DAS TESES RECURSAIS SOB O VIES PRETENDIDO PELA
PARTE. SUMULA 211/STJ. CONDICAO DE SERVIDOR
PERTENCENTE A CATEGORIA ALBERGADA PELO TiTULO
EXECUTIVO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

A agravante alega que "foi expressamente apontado que a corte
estadual foi omissa sobre a violagao ao art. 508, CPC, assim como nao
realizou a distingdo sobre o precedente superior indicado" (fl. 334, e-
STJ), portanto deve ser afastado o Obice da Sumula 284/STF.
Argumenta que "ndo importa em reexame de fatos e provas a matéria
trazida no Recurso Especial, isso porque o que se visa discutir in casu ¢
sobre a preclusdo da matéria de legitimidade ativa, matéria estritamente
processual. Para verificar preclusdo de determinada matéria, ndo ha
necessidade de revolvimento fatico probatorio" (fls. 334-335, e-
STJ), ndo incidindo ao caso a Sumula 7/STJ. Sustenta que "opoOs
embargos com a finalidade de prequestionar a matéria objeto do recurso
especial interposto, logo ndo se deve falar na auséncia de
prequestionamento, ndo podendo persistir tal fundamento" (fl. 336, e-
STJ) e que "uma vez opostos embargos de declaragdo, ndo se deve
considerar como requisito do prequestionamento ficto o enfrentamento
da questao suscitada pela corte estadual" (fl. 337, e-STJ). Defende, por
fim, a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, uma vez que "a corte
estadual indica uma situacdo processual supostamente inexistente, o
recorrente aponta que esta situacdo processual ja ocorreu, porém ¢
ignorado pela corte estadual" (fl. 338, e-STJ).

Sem impugnacao.

E o relatoério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator)
: Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso nao merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Como bem delineado por ocasido da decisdo monocratica, nao se
conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, pois a
recorrente se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido
normativo sem demonstrar qual questdo de direito ndo foi abordada no
acordao proferido em sede de embargos de declaragdo e a sua efetiva
relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a
hipoétese a Sumula 284/STF.

A propoésito:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO
GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF, POR
ANALOGIA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
FRACIONAMENTO DOS REQUISITORIOS. IMPOSSIBILIDADE.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015 deu-se de forma
genérica, circunstancia que impede o conhecimento do recurso especial,
no ponto, por deficiéncia na fundamentagdo. Aplicacdo da Sumula 284
do STF, por analogia.
[...]
3. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.563.449/DF, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024).
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. INTIMACAO E
PUBLICACAO DURANTE O PERIODO PREVISTO NO ART. 220
DO CPC/2015. POSSIBILIDADE. INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO RECURSAL. PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE.
PRECEDENTES. ALEGADO EQUIVOCO NO PRAZO INDICADO
PELO SISTEMA PROCESSUAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE COMPROVACAO IDONEA NOS AUTOS. JUSTA
CAUSA. INEXISTENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial nao especifica os pontos do acérdao recorrido em
relagdo aos quais haveria omissdo, contradicdo, obscuridade, tampouco
a relevancia da andlise dessas questdes para o caso concreto. Incidéncia
da Sumula n. 284/STF.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.633.038/DF, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NORECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART 1.022 DO CPC.
ARGUMENTACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. TRIBUNAL
DE ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Mostra-se deficiente a fundamentagdao do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na espécie, o dbice da Siimula 284
do STF.

[...]

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.661.516/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024).

A tese de defesa da agravante no sentido de afastar a aplicacdo do
enunciado da Simula 211/STJ, ndo merece acolhimento. Isso porque, na
espécie, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito do artigo 508 do
CPC/2015 e das teses a ele vinculadas, indicados no recurso especial,
nao obstante terem sido opostos e julgados os embargos de declaragdo, o

que denota a falta de debate ou prequestionamento sobre a controvérsia
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suscitada.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Stmula 211/STJ: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Como j4 salientado na decisdao monocratica, nao ha contradi¢cdo em
se aplicar a Simula 211/STJ, por falta de prequestionamento, quando
houve a aplicagdo da Stimula 284/STF a alegacdo atinente ao artigo
1.022 do CPC/2015, em razdo de auséncia ou deficiéncia da
fundamentacao recursal.

E cedico que o prequestionamento é requisito previsto no inciso 111
do artigo 105 da Constituicdo Federal e impde que somente causas
decididas por Corte Estadual, Regional Federal ou do Distrito Federal e
Territérios sejam autorizadas ao exame por meio de recurso especial.
Assim, se a controvérsia, tal como apresentada no apelo nobre, nao foi
decidida, nao ha falar em abertura dessa via recursal.

Ressalta-se, a analise da hipotese do artigo 1.025 do CPC/2015
requer que a questdo a respeito da qual se reconhece a auséncia de
prequestionamento tenha sido suscitada nas razdoes dos embargos de
declaragdo opostos na origem e que nao configure indevida inovacao
recursal; no recurso especial, deve a parte alegar violacdo dos artigos
1.022 e 1.025 do CPC/2015, com a demonstracdo de sua pertinéncia
com a matéria ¢ de sua relevancia para o correto deslinde da causa.
Todavia, tendo em vista a aplicacdo da Stmula 284/STF quanto a
alegada afronta ao artigo 1.022 do CPC/2015, resulta inviabilizada a
hipdtese prevista no artigo 1.025 do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
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SUPOSTA OFENSA AO ART. 1° DA LEI N.

12.016/2009, ARTS. 109, 110, 142, 166 E 170-A do CTN, ART. 10 DA
LEI N. 7.883/89 E ARTS. 330, 374, 1, 489, § 1°, 1V, E 1022, DO CPC.
ACORDAO FUNDAMENTADO NA INADEQUACAO DA VIA DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA IMPUGNAR LEI EM TESE E
PARA REALIZACAO DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE. INVERSAO DO ENTENDIMENTO
DECLINADO NO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. INDICACAO
GENERICA DE ARTIGO DE LEI. SUMULA N. 284. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ E SUMULAS
N. 282 E N. 356 DO STF. FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 280 DO STF.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E SUFICIENTE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Como bem ressaltado pela decisdo impugnada, a alegagao de violagado
do art. 1.022 do CPC se mostrou genérica, uma vez que nao houve a
particularizacdo de inciso e/ou pardgrafo que daria suporte a tese
recursal, restando acertada a aplicacdo da Simula n. 284 do STF.

2. Sendo assim, restou inviabilizada a eventual configuracio do
prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do
art. 1.025 do Estatuto Processual. Com efeito, correta aplicagdo da
Stimula n. 211 do STJ.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.542.607/RN, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024).

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIVIDA
ATIVA NAO TRIBUTARIA. MULTA. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS SUMULARES DE N. 211 DO STIJ, 280, 283 E 284
DO STF. TEMA REPETITIVO N. 396 DO STJ. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

[...]

IT - Em relagdo a alegacdao de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que a parte agravante nao demonstrou no que consistiu a
suposta ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").
Nesse sentido: STJ, REsp n. 1.710.162/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 21/3/2018.

[...]

IV - Com efeito, sobre a alegada ofensa aos arts. 247 e 249, ambos do
CPC/2015, o recurso ndo comporta conhecimento. Isso porque, apesar
de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragao,
o Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque da tese
recursal vinculada aos dispositivos legais apontados como violados.
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Incide, no ponto, o Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispde que ¢
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo". De fato, "se a questao levantada ndo foi discutida pelo Tribunal de
origem e ndo verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradicao ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento ficto da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Stimula n® 211/STJ." (Aglnt no AREsp n. 1.557.994/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020).

V - Ademais, ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento da tese recursal e afastar a indicagdo de afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015, haja vista que o julgado estd devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos suscitados pela parte agravante, pois, como consabido, ndo esta
o julgador a tal obrigado.

[...]

X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.132.155/PB, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

A parte agravante sustenta ainda ndo ser hipotese para a aplicacao
do enunciado da Sumula 7/STJ, argumentando que a controvérsia do
recurso especial versa "sobre a preclusao da mateéria de legitimidade
ativa, matéria estritamente processual" (fls. 334-335, e-STJ).

Ocorre que, como dito alhures e conforme delineado na decisao
ora recorrida, as teses acerca da preclusdo da matéria (vinculadas ao
artigo 508 do CPC/2015) nao foram prequestionadas (Sumula 211/STJ).

Quanto a hipotese de afastamento do enunciado da Stmula
283/STF, a alegacao darecorrente, ora agravante, ndo alcanga éxito.
Com efeito, o recurso especial ndo apresentou argumentagdo a fim de

infirmar a fundamentacao contida no acérdao recorrido, trechos a seguir

transcritos (fls. 167-168, e-STJ):
]

Contudo, o momento adequado para identificar (individualizar) os
servidores pertencentes a categoria beneficiada pelo titulo judicial da-se
apds o transito em julgado, isto €, quando a decisdo faz coisa julgada
ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, nos
termos do art. 103, II, do CDC.

Em verdade, olvida-se a parte apelante que a necessidade de
comprovagdo da condicao de servidor pertencente a categoria “sO se
verifica nas fases posteriores ao reconhecimento do direito, como na
execu¢do, momento em que o substituido deve demonstrar o seu
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enquadramento ao dispositivo da sentenca exequenda” (RE 363860
AgR/RR, Rel. Min. CEZAR PELUSO, 2* Turma, julgado em
25/09/2007).
Sobre o momento adequado para demonstrar o enquadramento dos
exequentes ao dispositivo condenatorio da sentenga, o Ministro Cezar
Peluso, Relator do supracitado RE 363860 AgR/RR, esclareceu:
O entendimento invariavel desta Corte ¢ no sentido de que a
natureza da substituicdo processual a que se refere o art. 8°,
II1, da Constituicdo da Republica, para defesa de direitos e
interesses, individuais ou coletivos, dos trabalhadores, é
extraordinaria. De modo que parte, ai, ndo sdo os
eventualmente substituidos, sendo o proprio sindicato, que
atua em nome proprio, mas na defesa de direito alheio.
(...)
Ora, se o sindicato atua em nome préprio, mas na defesa de
direito alheio, inclusive com a possibilidade de substituir
todos os trabalhadores da categoria, ¢ prescindivel a
comprovagao, durante a agdo de conhecimento, que € o caso
dos autos, do vinculo funcional de cada substituido. Tal
exigéncia somente se verifica nas fases posteriores ao
reconhecimento do direito - liquidacdo e execugdo de
sentenc¢a - quando, ai sim, serd individualizado cada crédito,
inclusive com a comprovagdo de enquadramento dos
exequentes ao dispositivo condenatério da sentenca. (DJ
19.10.2007). (grifei)
Portanto, a delimitagcdo subjetiva dos integrantes da categoria ocorre por
ocasido da execucdao individual, momento no qual a parte exequente
comprovara o seu enquadramento ao dispositivo da sentenca exequenda,
isto ¢, de que pertence a categoria albergada pelo titulo judicial
exequendo, o que nao restou demonstrado pela parte apelante.
Isso porque o acorddo exequendo limita-se a determinar o reajuste da
remuneragao percebida pelos substituidos processuais pertencentes a
categoria do Sindicato dos Trabalhadores do Servigo Publico do Estado
do Maranhdo (SINTSEP-MA), ao passo que, do exame da
documentacdo apresentada pela parte exequente, observa-se que a
recorrente tem vinculo celetista com Sociedade de Economia Mista
Estatal, qual seja, a Maranhdo Parcerias S/A (MAPA), portanto, ndo ¢
integrante da categoria profissional titular do direito material assegurado
pelo titulo executivo.

[.]
A referida fundamentag¢do, por si s6, mantém o resultado do

julgamento € a sua nao impugnac¢dao implica inadmissdo do recurso
especial.

Desse modo, mantém-se 0 ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Sumula 283/STF.

Além disso, considerando o delinecamento fatico descrito pelo

orgdo julgadora quo (supra transcrito), tem-se quea revisao da
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conclusao a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o
reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o que ¢ vedado no
ambito do recurso especial. Incide ao caso a Simula 7/ST]J.

Quanto as demais questdes, o agravo interno ndo comporta
conhecimento, em razao da incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Com efeito, verifica-se que a parte agravante nao impugnou
devidamente os seguintes fundamentos da decisdo agravada: (a)
incidéncia da Sumula 518/STJ e (b) incidéncia da Stmula 7/ST]J.

Nesse panorama, sdao aplicaveis a espécie o artigo 932, III, do
CPC/2015, bem como o 6bice da Stimula 182 do STJ, in verbis: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL.
ATO INFRALEGAL. DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. ACORDAO COMBATIDO. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do C PC/2015 e da Stimula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdao impugnada, sob pena de niao ser conhecido o
Seu recurso.

2. Hipdtese em que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os fundamentos de capitulo
auténomo da decisdo ora agravada.

3. O apelo nobre niao constitui, como regra, via adequada para
julgamento de ofensa a atos normativos secundarios produzidos por
autoridades administrativas, quando analisados isoladamente - sem
vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais -, tais como
resolugdes, circulares, portarias, instru¢des normativas, atos
declaratorios da SRF, provimentos das autarquias, regimentos internos
de Tribunais, enunciado de simula ou notas técnicas.

4. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o
que faz incidir o 6bice da Sumula 282 do STF.

5. A auséncia de impugnacdo, no recurso especial, da fundamentacao
adotada pela aresto hostilizado enseja a aplicacdo das Stmulas 283 e
284 do STF.
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6. A revisdo do entendimento do aresto hostilizado no tocante a
prescri¢ao da pretensdo executdria esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ,
uma vez que o Tribunal de origem decidiu a questio com base na
realidade fatico-probatdria dos autos.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.422.976/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 11/12/2024).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. APLICACAO DA SUMULA N.
283 DO STF. IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA. SUMULA
N. 182 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. O art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil/2015, positivou o
principio da dialeticidade recursal. Assim cabe ao recorrente o 6nus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada, impugnando concretamente
todos os fundamentos nela langados para obstar sua pretensao.

2. Nas razdes do agravo interno, a parte agravante ndo ataca, de maneira
especifica, o fundamento contido na decisdo recorrida, segundo o qual
ndo foi impugnada, no apelo nobre, a fundamentagdo apresentada pelo
Tribunal de origem para ndo conhecer da tese recursal suscitada pela
parte (Sumula n. 283 do STF). Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

3. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de dbice
processual que impediu o conhecimento de questao suscitada pela alinea
a, da previsdo constitucional, prejudica a andlise da divergéncia
jurisprudencial acerca do tema.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.579.959/ES, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 19/11/2024).

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo interno e,
nessa extensio, nego-lhe provimento.

E como voto.
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INTERES. : SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO DO
ESTADO DO MARANHAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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