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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2139890 - MG (2024/0150793-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  OLIMPIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
OUTRO NOME : OLIMPIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADO : MARCOS MENEZES CAMPOLINA DINIZ - MG115451
RECORRIDO : ISRAEL GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADOS : AMANDA MOREIRA VINTE - MG200798

FLAVIA ZINATO MOREIRA - MG146594

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA E
RESTITUICAO DOS JUROS DE EVOLUCAO ILEGITIMIDADE PASSIVA,
LITISCONSORCIO COM A CEF E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que, em
apelacdo civel, manteve a condenagdo da construtora por atraso de obra, restituicao
de juros de evolugao e danos morais.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria ¢/c indenizacdo sobre indice de
corre¢do, abusividade contratual, restituicdo de juros de evolugﬁo ap6s a data de
entrega convencionada, 1ndemzaga0 por atraso e danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, fixando
IPCA, declarando abusividade de clausula, condenando a restitui¢ao dos juros de
obra apos 1/7/2022, impondo multa de 1% ao més pelo atraso e danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discuss@o: (i) saber se a construtora ¢ parte ilegitima para
a restitui¢do dos juros de obra (art. 17 do CPC); (ii) saber se ha litisconsorcio
passivo necessario com a Caixa Econdmica Federal (art. 114 do CPC) (ii1) saber se
ha competéncia absoluta da Justica Federal e violagdo ao principio do juiz natural
(arts. 5°, XXXVII e LIII, e 109 da CF); e (iv) saber se compete a Justica Federal
decidir sobre o interesse da empresa publica (Sumula n. 150 do STJ).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A legitimidade passiva da construtora para responder pelos prejuizos do atraso da
obra esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ; incide a Sumula n. 83 do
STJ.

7. O litisconsorcio passivo necessario com a CEF nao foi apreciado pelo acordao
recorrido; a tese esbarra na auséncia de prequestionamento. O prequestionamento
ficto exige a indica¢do de violacdo do art. 1.022 do CPC (arts. 1.022 e 1.025 do
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CPC); incidem as Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF.

8. A alegada ofensa a dispositivos constitucionais ndo pode ser examinada em
recurso especial (art. 105, III, a, da CF).

9. Nao cabe recurso especial fundado em violagdao de enunciado de sumula; aplica-
se a Sumula n. 518 do STJ quanto a invocagdo da Simula n. 150 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ ao reconhecer a legitimidade
da construtora para responder pelos prejuizos decorrentes do atraso da obra. 2.
Ausente prequestionamento da tese de litisconsorcio passivo necessario com a
CEF; o prequestionamento ficto demanda a indicacdo de violacdo ao art. 1.022 do
CPC, incidindo as Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF. 3. Nao se examina
ofensa a dispositivos constitucionais em recurso especial. 4. Aplica-se a Simula n.
518 do STJ: ndo cabe recurso especial por alegada violacdo de enunciado de
sumula.”

Dispositivos relevantes citados.: CF, arts. 105, 109 e 5°, XXXVII e LIII; CPC, arts.
17,114, 1.022, 1.025 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 1.779.271/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 1/6/2021; STJ, REsp n.
1.729.593/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em
27/9/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.744.477/RN, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025; STJ/Stimula n. 83; STJ/Stimula n.
518; STF/Sumula n. 282; STJ/Stimula n. 211.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2139890 - MG(2024/0150793-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : OLIMPIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
OUTRO NOME : OLIMPIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADO : MARCOS MENEZES CAMPOLINA DINIZ - MG115451
RECORRIDO : ISRAEL GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADOS : AMANDA MOREIRA VINTE - MG200798

FLAVIA ZINATO MOREIRA - MG146594

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA
E RESTITUICAO DOS JUROS DE EVOLUCAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA,
LITISCONSORCIO COM A CEF E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que, em
apelacdo civel, manteve a condenacao da construtora por atraso de obra, restituicao
de juros de evolugao e danos morais.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratdria c/c indenizacdo sobre indice de
correcdo, abusividade contratual, restituicdo de juros de evolugﬁo apos a data de
entrega convencionada, 1nden1zac;a0 por atraso ¢ danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, fixando
IPCA, declarando abusividade de clausula, condenando a restitui¢do dos juros de
obra ap6s 1/7/2022, impondo multa de 1% ao més pelo atraso e danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discuss@o: (1) saber se a construtora ¢ parte ilegitima para
a restitui¢do dos juros de obra (art. 17 do CPC); (ii) saber se ha litisconsorcio
passivo necessario com a Caixa Econdmica Federal (art. 114 do CPC) (ii1) saber
se ha competéncia absoluta da Justica Federal e violagdao ao principio do juiz
natural (arts. 5°, XXXVII e LIII, e 109 da CF); e (iv) saber se compete a Justica
Federal decidir sobre o interesse da empresa publica (Simula n. 150 do STJ).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A legitimidade passiva da construtora para responder pelos prejuizos do atraso
da obra esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ; incide a Simula n. 83
do STIJ.

7. O litisconsorcio passivo necessario com a CEF nao foi apreciado pelo acérdao
recorrido; a tese esbarra na auséncia de prequestionamento. O prequestionamento
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ficto exige a indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC (arts. 1.022 ¢ 1.025 do
CPC); incidem as Simulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF.

8. A alegada ofensa a dispositivos constitucionais ndo pode ser examinada em
recurso especial (art. 105, 111, a, da CF).

9. Nao cabe recurso especial fundado em violagcdo de enunciado de sumula; aplica-
se a Sumula n. 518 do STJ quanto a invocagdo da Stimula n. 150 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ ao reconhecer a
legitimidade da construtora para responder pelos prejuizos decorrentes do atraso da
obra. 2. Ausente prequestionamento da tese de litisconsorcio passivo necessario
com a CEF; o prequestionamento ficto demanda a indicagdao de violacdo ao
art. 1.022 do CPC, incidindo as Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF. 3. Nao se
examina ofensa a dispositivos constitucionais em recurso especial. 4. Aplica-se a
Stimula n. 518 do STJ: ndo cabe recurso especial por alegada violacdo de
enunciado de simula.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 105, 109 e 5°, XXXVII e LIII; CPC, arts.
17,114, 1.022, 1.025 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.779.271/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 1/6/2021; STJ,
REsp n. 1.729.593/SP , relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Segunda Segao,
julgado em 27/9/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.744.477/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025; STJ/Stmula n. 83;
STJ/Stmula n. 518; STF/Stimula n. 282; STJ/Stmula n. 211.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por OLIMPIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS (SPE) LTDA., com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais em apelacdo civel nos autos de acdo declaratdria c/c
indenizagao.

O julgado foi assim ementado (fl. 518):

APELACAO CIVEL - PROCEDIMENTO COMUM - ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO - LEGITIMIDADE PASSIVA -
OBRIGACAO DE FAZER - ATRASO NA ENTREGA DA OBRA - JUROS DE
EVOLUCAO DA OBRA - DANO MORAL. E parte legitima passiva para a agio
em que se discute atraso da obra e indenizacdo a construtora/empreendedora
responsavel pela edificacdo e entrega da unidade imobilidria. Ultrapassado o prazo
para a conclusdo da unidade imobilidria, ndo podem ser cobrados do adquirente os
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encargos contratados para incidir no periodo de construcdo, entre os quais, 0s juros
de obra. O atraso na entrega da obra, por periodo expressivo, enseja reparacao

pecuniaria por dano moral.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 17 do Codigo de Processo Civil, porque sustenta ilegitimidade passiva
da construtora para a restituicdo de juros de obra cobrados pela instituicao
financeira;

b) 114 do Codigo de Processo Civil, pois afirma existir litisconsorcio
passivo necessario com a Caixa Economica Federal, cuja presenca seria
imprescindivel em razdo da alienacdo fiducidria e da cobranga dos juros de obra
pelo agente financeiro;

c) 109 da Constituigdo Federal, visto que defende a competéncia
absoluta da Justi¢a Federal quando houver interesse de empresa publica federal,

d) 5°, XXXVII, LIII, da Constitui¢ao Federal, porquanto alega violagao
ao principio do juiz natural, decorrente da manuten¢do da competéncia da Justica
Estadual, e, ao final, invoca a Simula n. 150 do STJ, pois sustenta que compete a
Justica Federal decidir sobre o interesse juridico que justifique a presenca da
Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a ilegitimidade
passiva da recorrente em relagdo a restituicdo dos juros de obra, se declare o
litisconsorcio passivo necessario com a Caixa Econdmica Federal e se fixe a
competéncia da Justica Federal, com a anulacdo dos atos processuais para citagcao
da empresa publica. Requer ainda que se afaste a condenagao relativa a restituicao
dos juros de obra.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndo merece

conhecimento por auséncia de prequestionamento, por inovacdo recursal e por

Documento eletronico VDA57068228 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:35
Codigo de Controle do Documento: 82486291-f658-4452-937b-840727978b86



estar em desacordo com entendimento consolidado (Tema n. 996 do STJ), além de
defender a inexisténcia de litisconsércio passivo necessario € a competéncia da
Justiga Comum, requerendo a inadmissao ou, subsidiariamente, o desprovimento
do recurso, a majoragao dos honorarios € a condenagao por litigincia de ma-fé (fls.
582-592).

O recurso especial foi admitido e indeferido o efeito suspensivo, com
determinacao de remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica (fls. 596-598).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de agdo declaratéria c/c indenizagao
em que a parte autora pleiteou a correcao dos valores pelo IPCA em substituicdo
ao INCC, a declaracdao de abusividade de clausula contratual, a restituicdo dos
juros de evolucdo de obra incidentes no financiamento apds 1/7/2022, a
indenizag¢dao pelo atraso da obra no percentual de 1% ao més sobre o valor do
contrato e a condenagao em danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos
para: a) determinar a correcdo dos valores a partir de 1/7/2022 pelo IPCA, em
substituicao ao INCC; b) declarar a abusividade da clausula 4.2 da Parte II, sem
afastar a mora da ré apos 1/7/2022; c) condenar a restitui¢cao dos juros de evolucao
da obra incidentes no financiamento apds 1/7/2022; d) condenar ao pagamento de
indenizagdo por atraso da obra no percentual de 1% ao més sobre o valor do
contrato; e) condenar ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais;
fixou juros de mora de 1% ao més desde a citacdo para os danos materiais,

corre¢ao monetaria pelos indices do TIMG, e, para os danos morais, juros desde a
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citagdo e correcdo monetaria a partir da publicagdo; condenou a ré ao pagamento
das custas e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenagdo (fls. 519-
522).

A Corte estadual rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e
manteve integralmente a sentenca, negando provimento a apelacdo, com fixagao de
honorarios recursais de 15% sobre o valor atualizado da condenagao (fls. 522-524).

I - Art. 17 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega ilegitimidade passiva,
aduzindo que os juros de obra foram cobrados exclusivamente pela Caixa
Econdmica Federal, razdo pela qual ndo poderia ser condenada a restituigdo.

O acoérdao recorrido concluiu que o atraso da obra, confessado pela
propria apelante, refletiu no pagamento de juros de obra por tempo maior,
configurando Onus extraordinario causado pela construtora, o que evidencia sua
legitimidade para a restitui¢do; além disso, firmou que € ilicito cobrar juros de
obra ap0s o prazo contratual de entrega, incluida a tolerancia (fls. 521-523).

Assim, ao decidir que a construtora/empreendedora € parte legitima para
responder pelos prejuizos decorrentes do atraso na entrega da obra, o tribunal de
origem se mostrou em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

A proposito:

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA

DA UNIDADE IMOBILIARIA. LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS.

TERMO FINAL. ENTREGA DO IMOVEL AO ADQUIRENTE. APLICACAO

DA SUMULA 83/STJ. CORRETORA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD

CAUSAM. ARTS. 722 E 723 DO CODIGO CIVIL. INEXISTENCIA DE FALHA

NA PRESTACAO DO SERVICO DE CORRETAGEM AFASTAMENTO DA

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "no caso de
descumprimento do prazo para a entrega do imovel, incluido o periodo de
tolerancia, o prejuizo do comprador ¢ presumido, consistente na injusta privagao do

uso do bem, a ensejar o pagamento de indenizagdo, na forma de aluguel mensal,

com base no valor locaticio de imdvel assemelhado, com termo final na data da
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disponibilizacdo da posse direta ao adquirente da unidade autonoma"
(REsp 1.729.593/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda
Se¢do, DJe de 27.9.2019).

2. Em vista da natureza do servigo de corretagem, ndo ha, em principio, liame
juridico do corretor com as obrigacdes assumidas pelas partes celebrantes do
contrato, a ensejar sua responsabilizagdo por descumprimento de obrigagdao da
incorporadora no contrato de compra e venda de unidade imobilidria. Incidéncia dos
arts. 722 e 723 do Codigo Civil.

3. Nao sendo imputada falha alguma na prestacio do servico de
corretagem e nem se cogitando do envolvimento da intermediadora na cadeia
de fornecimento do produto, vale dizer, nas atividades de incorporacio e
construcio do imovel ou mesmo se tratar a corretora de empresa do mesmo
grupo econdomico das responsaveis pela obra, hipétese em que se poderia
cogitar de confusdo patrimonial, ndo é possivel seu enquadramento como
integrante da cadeia de fornecimento a justificar sua condenacio, de forma
solidaria, pelos danos causados ao autor adquirente.

4. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao
recurso especial. (AgInt no REsp n. 1.779.271/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomado, relatora para acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/6/2021, DJe de 25/6/2021.)

Caso, pois, de aplica¢ao da Sumula n. 83 do STJ.

II - Art. 114 do Codigo de Processo Civil

O recorrente afirma existir litisconsércio passivo necessario com a Caixa
Econdmica Federal, porquanto a condenagdo a restituicdo dos juros de obra
exigiria a participacao do agente financeiro.

O acoérdao recorrido rejeitou a preliminar, assentando que a relagdo
controvertida decorre do atraso da obra e dos 6nus financeiros dele derivados ao
consumidor, atribuidos a construtora, sem discutir eventual relacdo de
litisconsorcio passivo necessario. Assim, tal matéria nao foi enfrentada pelo aresto
recorrido, razao pela qual esbarra no 6bice da auséncia de prequestionamento.

Com a interposi¢ao do competente recurso especial, teria o agravante de
suscitar a indicagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu. A
admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso

especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
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CPC/2015 , para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdérdao, que uma vez constatado, podera permitir sanar eventual
omissao por meio de novo julgamento dos embargos de declaragdo, ou a anélise da
matéria tida por omissa diretamente por esta Corte.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
VICIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao que negou provimento ao agravo
em recurso especial em razao da auséncia de prequestionamento.

2. A agravante sustenta que, com o advento do CPC de 2015, a mera oposi¢ao
de embargos de declaracdo na origem ¢ suficiente para considerar a matéria
prequestionada, sendo desnecessaria a indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

3. Pedido de instauragdo de incidente de assun¢ao de competéncia, nos termos
do art. 947 do CPC, para formacdo de precedente qualificado sobre a
desnecessidade de indicacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC para admissao do
prequestionamento ficto.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a mera oposi¢ao de embargos
de declaracdo ¢ suficiente para o prequestionamento ficto, sem a necessidade de
indicacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

5. A necessidade de instauracdo de incidente de assun¢do de competéncia para
formagdo de precedente qualificado sobre a questdo do prequestionamento ficto.

1. Razdes de decidir

6. A auséncia de andlise das matérias pelos acérddos recorridos impede o
conhecimento do recurso especial por falta de prequestionamento, conforme as
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

7. O prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, exige a
indicacao de violagao do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu no caso.

8. A instaura¢do de incidente de assuncdo de competéncia ¢ submetida ao
juizo de adequagdo e conveniéncia do relator, ndo sendo necessaria na hipdtese.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido e pedido de instauragdo de incidente de
assunc¢ao de competéncia indeferido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de andlise das matérias pelo acordao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento. 2. O prequestionamento ficto exige a indicacio de violaciao
ao art. 1.022 do CPC. 3. A instauracdo de incidente de assuncio de
competéncia é submetida ao juizo de adequacao e conveniéncia do relator".
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 1.025, 947;

CC, art. 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Simula n. 211;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.151.273/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 14/11/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.082.856/GO,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022.
(AgInt no AREsp n. 2.744.477/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Incide, portanto, os 0bices das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

III - Arts. 5°, XXXVIIL, LIII, e 109 da Constituicao Federal

A parte alega que a presenca de interesse da Caixa Econdmica Federal
desloca a competéncia para a Justica Federal. Afirma violacdo ao principio do juiz
natural, sustentando a incompeténcia absoluta da Justi¢a Estadual.

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

IV - Simula n. 150 do STJ

A parte sustenta que compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia
de interesse juridico que justifique a presen¢a de empresa publica federal.

Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagdao de enunciado de simula. (Simula n.
518 do STJ).

VI - Conclusio

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.139.890 / MG

Numero Registro: 2024/0150793-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000231062720003 51693684120228130024

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : OLIMPIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
OUTRO NOME : OLIMPIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADO : MARCOS MENEZES CAMPOLINA DINIZ - MG115451
RECORRIDO : ISRAEL GONCALVES DOS SANTOS
ADVOGADOS : FLAVIA ZINATO MOREIRA - MG146594

AMANDA MOREIRA VINTE - MG200798

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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