SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2626405 - CE
(2024/0150773-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

IGOR MACEDO FACO - CE016470

ISAAC COSTA LAZARO FILHO - CE018663
AGRAVADO  : DIOGENES DE OLIVEIRA CAVALCANTE - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DOS NAVEGANTES GOMES DA SILVA
ADVOGADOS : MARLISE FAGUNDES AURELIO - CE040098

FRANCISCA ROSANIA SILVA DE SOUSA - CE035679

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE URGENCIA OU DE
EMERGENCIA EM PERIODO DE CARENCIA. RECUSA
INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE
ATENDIMENTO. LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12
HORAS. CARATER ABUSIVO. SUMULAS N. 302 E 597 DO STJ.
NEGATIVA INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE
ATENDIMENTO. DANO MORAL. CONFIGURACAO. QUANTUM
INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ¢ abusiva a cldusula contratual que prevé prazo de caréncia
para os servigos prestados pelo plano de saude. No entanto, configura
abusividade a negativa de fornecimento de assisténcia médica em casos
de urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de caréncia, sendo
injusta a recusa da operadora.

2. E abusiva a clausula contratual que, em casos de urgéncia ou de
emergéncia, limita o periodo de internagdo ao periodo de 12 horas ou
prevé caréncia para utilizagdo dos servigos de assisténcia médica apos
ultrapassado o prazo maximo de 24 horas da contratacdo, conforme o
disposto nas Sumulas n. 302 e 597 do STJ.
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3. Havendo, em razdo do periodo de caréncia estipulado no
contrato, a indevida recusa de atendimento pela operadora do plano de
saude em caso de urgéncia ou de emergéncia, ¢ cabivel a indenizagao
por danos morais.

4. A revisdo pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo de
danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora
dos padrdes de razoabilidade.

5. A deficiéncia na fundamentacao recursal obsta o conhecimento
do apelo extremo se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o
acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no
recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de outubro de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA44103754 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/10/2024 15:43:23
Codigo de Controle do Documento: 583df0b8-309c-40c6-835b-44ee5b35816¢



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2626405 - CE
(2024/0150773-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

IGOR MACEDO FACO - CE016470

ISAAC COSTA LAZARO FILHO - CE018663
AGRAVADO  : DIOGENES DE OLIVEIRA CAVALCANTE - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA DOS NAVEGANTES GOMES DA SILVA
ADVOGADOS : MARLISE FAGUNDES AURELIO - CE040098

FRANCISCA ROSANIA SILVA DE SOUSA - CE035679

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE URGENCIA OU DE
EMERGENCIA EM PERIODO DE CARENCIA. RECUSA
INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE
ATENDIMENTO. LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12
HORAS. CARATER ABUSIVO. SUMULAS N. 302 E 597 DO STJ.
NEGATIVA INDEVIDA. OBRIGATORIEDADE DE
ATENDIMENTO. DANO MORAL. CONFIGURACAO. QUANTUM
INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ¢ abusiva a cldusula contratual que prevé prazo de caréncia
para os servigos prestados pelo plano de saude. No entanto, configura
abusividade a negativa de fornecimento de assisténcia médica em casos
de urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de caréncia, sendo
injusta a recusa da operadora.

2. E abusiva a clausula contratual que, em casos de urgéncia ou de
emergéncia, limita o periodo de internagdo ao periodo de 12 horas ou
prevé caréncia para utilizagdo dos servigos de assisténcia médica apos
ultrapassado o prazo maximo de 24 horas da contratacdo, conforme o
disposto nas Sumulas n. 302 e 597 do STJ.

Documento eletronico VDA43634584 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/09/2024 18:09:58
Codigo de Controle do Documento: 954f3bc5-cc65-424d-a8ed-1f0a8db57856



3. Havendo, em razdo do periodo de caréncia estipulado no
contrato, a indevida recusa de atendimento pela operadora do plano de
saude em caso de urgéncia ou de emergéncia, ¢ cabivel a indenizagao
por danos morais.

4. A revisdo pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo de
danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora
dos padrdes de razoabilidade.

5. A deficiéncia na fundamentacao recursal obsta o conhecimento
do apelo extremo se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o
acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no
recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicagdo analogica da Simula n. 182
do STJ.

A agravante sustenta que foram claras as violagdes legais invocadas, de
modo que nao pode ser compelida a arcar com a condenagao imposta.

Defende que ndao ha falar em falta de impugnagdo especifica das
decisdes, defendendo a inaplicabilidade da Simula n. 182 do STJ.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 511-530, em que se pleiteia 0 ndo
conhecimento ou o desprovimento do recurso com aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC, além da majoragdo dos honorarios recursais.

E o relatorio.

VOTO
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Razao assiste a agravante quanto a ndo incidéncia da Simula n. 182 do
STJ, uma vez que a decisdo que negou seguimento ao recurso especial utilizou
como fundamentos as Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ, cuja impugnacdo se mostra
suficiente no agravo em recurso especial (fls. 422-435).

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao de fls.
467-468 e passo a nova analise das razdes recursais.

O recurso especial, fundado no art. 105, III, a, da Constituicao Federal,
foi interposto contra acordado prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara
em apelacdo nos autos de agdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
tutela.

O julgado foi assim ementado (1. 350):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS. PACIENTE EM
ESTADO GRAVE POR COMPLICACOES DECORRENTES DA COVID-19.
INTERNACAO HOSPITALAR EM UTI. NEGATIVA DE AUTORIZACAO SOB
O ARGUMENTO DE NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE CARENCIA.
PROCEDIMENTO DE URGENCIA. ABUSIVIDADE. DEVER DE
COBERTURA. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM REDUZIDO
PARA ATENDER AOS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1 - Consta dos autos que o autor era usuario do plano de saude demandado e
precisou ser atendido na emergéncia do Hospital Antonio Prudente, em razdo de
complica¢des decorrentes do quadro de covid-19, o médico assistente consignou a
necessidade de internagdo em UTI. No entanto, a demandada negou referida
internacdo sob a justificativa de necessidade de observancia do prazo de caréncia
contratual.

2 - Sustenta a demandada, em sintese, que ndo cometeu qualquer ato ilicito,
tendo em vista que quando solicitada a internacao do autor ainda nao havia sido
implementado o periodo de caréncia exigido por lei, que ¢ de 180 (cento e oitenta)
dias. No entanto, a negativa de cobertura de procedimento de urgéncia e emergéncia,
com fundamento em prazo de caréncia para internagdo, ¢ abusiva, afrontando o teor
do art. 51, IV do Cédigo de Defesa do Consumidor, devendo ser aplicada a
interpretagdo mais favoravel ao consumidor, nos termos do art. 47 do CDC.

3 - A recusa injustificada ao tratamento necessario para salvaguardar o autor,
acometido de quadro clinico grave, causa-lhe dor e angustia a ensejar indenizagdo a
titulo de danos morais.

4 - Quanto ao valor da indenizacdo por dano moral, levando-se em conta as
circunstancias do caso concreto, bem como os pardmetros utilizados pelo 6rgao
julgador, hei por bem reduzir para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5 - Apelagdo conhecida e parcialmente provida.
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Nas razdes do recurso especial, a parte ora agravante aponta ofensa aos
arts. 12, V, b, da Lei n. 9.656/1998, pois ¢ permitido as operadoras dos planos de
saude exigir o cumprimento dos periodos de caréncia quando estipulados em
cldusula contratual, de modo que a autorizacdo para os procedimentos de
internacdo e exames sO sera disponibilizada apds o cumprimento desse prazo,
tendo a parte autora recebido atendimento ambulatorial nas primeiras 12 horas.

Aponta também violagdo dos arts. 2° e 3° da Lei n. 9.961/2000, 10, § 4°,
16, VI, 35-C, pardgrafo tnico, da Lei n. 9.656/1998 ¢ 51, IV, e 54, § 3°do CDC,
ponderando que ¢ valida a estipulacio de caréncia e justificada a recusa
de atendimento, para manutencdo do pactuado; que ha clareza nas disposi¢des
contratuais; que nao ha desvantagem excessiva imposta; € que nao foi cumprido o
prazo de 180 dias.

Pontua que a Resolugdo CONSU n. 13/1998, que dispde sobre a
cobertura do atendimento nos casos de atendimentos de urgéncia e de emergéncia,
prevé que o plano hospitalar, durante a caréncia, devera conceder o tratamento de
emergéncia limitado as 12 primeiras horas de internacao.

Aduz afronta aos arts. 186, 187 ¢ 188, 1, do CC ¢ existéncia de dissidio
jurisprudencial, por ndo ser caso de indenizagdo por danos morais, j& que agiu no
exercicio regular de seu direito, ndo caracterizando ilicito indenizavel a negativa
baseada no contrato.

Pugna, subsidiariamente, pela redu¢do da indenizagdo com base no art.
944 do CC, visto que o quantum fixado a titulo de reparacdo deve obedecer aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Sustenta ainda violacao do art. 405 do CC.
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Requer o conhecimento e o provimento do apelo extremo.

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigacao de fazer com tutela de
urgéncia ¢ danos morais em que se discutem a cobertura de internagdo da parte
autora, falecida no curso da demanda, em situacdo de emergéncia no periodo de
caréncia e o cabimento de indenizacao por danos morais.

Na sentenca, 0 Juizo de primeiro grau julgou procedente a
demanda, confirmando a tutela concedida, e condenou a operadora a pagar
indenizagao por danos morais (R$ 20 mil).

Interposta apelacdo, a Corte estadual deu parcial provimento ao
recurso para reduzir o quantum indenizatorio a R$ 10 mil.

I - Da cobertura do plano de saide em caso de urgéncia em periodo de
caréncia

O Tribunal a quo concluiuser abusiva a recusa de cobertura de
internacdo em situagdo emergencial apesar de estar em vigéncia o periodo de
caréncia. Ressaltou ter sido evidenciada a emergéncia, pois o autor, com sintomas
de covid-19, evoluiu para quadro gravissimo, precisando, com a maxima urgéncia,

ser internado em leito de UTI. Confira-se (fls. 353-355):

Consta dos autos que o autor, entdo usuario do plano de satde demandado
encontrava-se em estado grave decorrente de complicagdes por COVID-19, em uso
de respirador e sedado, necessitando de internagdo em UTI. No entanto, a
demandada negou referida internagdo sob a justificativa de necessidade de
observancia do prazo de caréncia contratual.

[...]

Em que pese os argumentos expendidos pela empresa operadora do plano de
saude acerca da ndo obrigatoriedade de custear a interna¢do do autor, razdo ndo lhe
assiste. Explico.

A responsabilidade do plano de saude que exerce tipica atividade de prestacao
de servicos € objetiva e deve ser examinada a luz das regras insculpidas no Cédigo
de Defesa do Consumidor (CDC), especialmente de seu art. 14, que assim dispdem:

[...]

Ainda, nos termos do art. 51 da Lei n° 8.078/90, sdo nulos de pleno direito,
entre outras, as clausulas que estabelecam obrigagdes consideradas iniquas,
abusivas, ou coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
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incompativeis com a boa-fé ou equidade.

Ademais, evidenciada a urgéncia, em que hé risco de vida para o segurado,
deve ser afastada qualquer clausula impeditiva e restritiva de direitos.

Apesar de haver lei especifica que regulamenta os procedimentos de urgéncia
e/ou emergéncia nos planos de satde (Lei n° 9656/98), estabelecendo um prazo de
caréncia de 24 horas, as respectivas operadoras tém recusado o atendimento,
exigindo o cumprimento de caréncia especifica para internacdes, geralmente de 180
dias, prazo que supera em muito aquele disposto no art. 12, V, ¢, da Lei 9.656/98,
que preceitua:

[...]

No ponto, defende a recorrente que a Resolugdo n° 13 do CONSU Conselho
Nacional de Saude Suplementar -, em seus artigos 2° e 3°, limita até as 12 primeiras
horas o atendimento de urgéncia e emergéncia em plano ambulatorial, ndo garantido
cobertura para internagdo (artigo 3°, §1°).

Todavia, referida resolucao afronta o disposto na Lei n® 9.656/98, art. 12, V, c,
que prevé apenas o prazo de 24 horas de caréncia para procedimento de urgéncia
e/ou emergéncia, ndo fazendo qualquer exceg¢do ou objecao, em especial as situagdes
que evoluam para a necessidade de internacao.

Dessa forma, conforme entendimento dos Tribunais patrios, ndo podem
prevalecer as disposi¢des contidas na Resolugdo CONSU n° 13/98, pois se a lei ndo
limitou a cobertura, ndo poderia o CONSU, por meio de mera resolucao
administrativa, faze-lo, notadamente porque compete ao CONSU apenas
regulamentar e deliberar acerca das questdes relativas aos planos de saude, mas nao
limitar as coberturas previstas em lei.

Portanto, filio-me ao posicionamento no sentido de que a negativa de
cobertura de procedimento de urgéncia e emergéncia, com fundamento em prazo de
caréncia para internagdo, ¢ abusiva, afrontando o teor do art. 51, IV do Codigo de
Defesa do Consumidor, devendo ser aplicada a interpretacdo mais favoravel ao
consumidor, nos termos do art. 47 do CDC.

Destaque-se a prova dos autos ¢ inconteste acerca do cariter emergencial
porque passava a autor, haja vista o seu quadro clinico.

O Tribunal de origem ndo divergiu da orientagdo do Superior Tribunal
de Justica de que ndo € abusiva a clausula contratual que prevé prazo de caréncia
para os servigos prestados pelo plano de satide. No entanto, configura abusividade
a negativa de fornecimento de assisténcia médica em casos de urgéncia ou de
emergéncia durante o periodo de caréncia, sendo injusta a recusa da operadora.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
2.542.962/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024; Agint no AREsp n. 2.594.017/CE, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DlJe de
22/8/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.538.467/CE, relator Ministro Moura

Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; Agint no
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AREsp n. 2.467.708/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 27/6/2024. Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

O STJ também ja sedimentou o entendimento de que, em casos de
urgéncia ou de emergéncia, € abusiva a cldusula contratual que limita o periodo de
internacao ao periodo de 12 horas ou prevé caréncia para utilizagdo dos servigos de
assisténcia médica quando ultrapassado o prazo maximo de 24 horas, conforme
disposto nas Sumulas n. 302 ¢ 597 do STJ.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.526.989/CE, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; AgInt no
AREsp n. 2.550.305/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido em sintonia com o
entendimento do STJ, deve ser aplicada a Simula n. 83 do STJ quanto a esse
ponto.

IT - Do dano moral

Segundo a jurisprudéncia do STJ, a recusa de cobertura por operadora do
plano de saude para tratamento de urgéncia ou de emergéncia durante o periodo de
caréncia constitui conduta abusiva configuradora de danos morais indenizaveis (
Aglnt no AREsp n. 2.297.670/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 21/3/2024; AgInt no REsp n. 2.072.114/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
7/3/2024). Caso de incidéncia, mais uma vez, da Sumula n. 83 do STJ.

No acordao recorrido, o Tribunal @ quo, com base na andlise das
particularidades do caso concreto, manifestou-se pela caracterizagdo dos danos,
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ponderando ndo ser caso de afastamento da indenizag¢do, pois a negativa de
internacdo em carater emergencial ultrapassou o mero dissabor. Destacou ainda
que a recusa injustificada de tratamento ao autor, cujo quadro clinico era grave,

causou-lhe dor e angustia, a ensejar indenizagdo. Veja-se (fl. 359):

No que concerne ao dano moral, verifica-se que a negativa em permitir a
internacdo, desprezando o cardter emergencial da citada intervengdo em face de
interesse exclusivamente patrimonial, constituiu abalo moral indenizavel,
configurando-se ato ilicito passivel de indeniza¢do por danos morais, pois
ultrapassa o mero dissabor.

Nesse contexto, a recusa injustificada ao tratamento necessario para
salvaguardar o autor, que estava acometido de quadro clinico grave, causou-lhe
dor e angustia a ensejar indenizacio a titulo de danos morais.

Em que pese 0 mero descumprimento contratual nio ensejar, em regra,
indeniza¢do por danos morais, as peculiaridades do presente caso demonstram
a ocorréncia do dano.

Acerca do quantum indenizatorio, cabe ao prudente arbitrio do julgador
estipular equitativamente o montante devido, mediante andlise das circunstancias do
caso concreto, assegurando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O juizo a quo fixou o valor dos danos morais em R$ 20.000,00. Desta
feita, para a fixagdo da indenizacdo, deve-se ter em mente que esta ndo pode servir
de enriquecimento sem causa, devendo-se considerar, ainda, para fins de sua
quantificagdo, circunstancias tais como: as condi¢cdes econdmicas da vitima e do
ofensor, prejuizos morais sofridos pela parte, bem como o cumprimento ou ndo em
sede de tutela pela parte requerida, razdo pela qual entendo por bem reduzir o valor
para R$ 10.000,00 (dez mil reais), por ser o mais adequado, atendendo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, restando dentro dos valores
arbitrados por esta Primeira Camara de Direito Privado.

Pelo exposto, conheco do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento,
reformando a sentenga recorrida apenas para reduzir o valor fixado a titulo de danos
morais.

Nesse cenario, rever as conclusdes acerca da efetiva caracterizacao dos
danos morais demandaria necessario reexame dos elementos fatico-probatorios
dos autos, o que ¢ vedado em razdo da incidéncia do 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

Ademais, o valor fixado pela instancia ordinaria a titulo de indenizagao
por danos morais s6 ¢ passivel de revisdo se for irrisério ou exorbitante,
distanciando-se da devida prestacdo jurisdicional no caso concreto.

Na espécie, como visto, o Tribunal a quo, apreciando o conjunto fatico-

probatdério dos autos, reduziu o quantum indenizatéorio a R$ 10 mil por ser
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adequado e por observar a proporcionalidade, tendo em vista o abalo sofrido em
ocasido na qual o usuario do plano de saude encontrava-se em estado grave por
complicacoes decorrentes da covid-19, necessitando de internagdo em UTI.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar
revisao pelo STJ, o conhecimento do recurso especial implicaria reexame de
questdes fatico-probatorias presentes nos autos, o que ¢ inviavel, conforme o
enunciado da Stimula n. 7 desta Corte.

[T - Da ofensa ao art. 405 do CC

Em relacdo a ofensa ao art. 405 do CC, verifica-se que a recorrente
limita-se a invocar violagdao sem indicar de que maneira o acérdao recorrido teria
afrontado tal dispositivode lei, o que caracteriza manifesta deficiéncia de
fundamentacao.

A deficiéncia na fundamentacao recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acordao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensao da controvérsia (Simula n. 284 do STF).

IV - Contrarrazoes - multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e majoracao
de honorarios recursais

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazoes, a orientagdo desta Corte € no sentido de que "a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situacoes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
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inexoravelmente infundadas" (Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual ¢ incabivel a aplicacao
de multa.

Em relacdo ao pedido de majoracdo dos honorarios recursais em razao
do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢do de agravo
interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual ¢ invidvel a majoragdao de
honorarios no julgamento de agravo interno ¢ de embargos de declaracao
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS :MARLISE FAGUNDES AURELIO - CE040098
FRANCISCA ROSANIA SILVA DE SOUSA - CE035679

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 21 de outubro de 2024
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