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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO - ECG — PEAC-FGI. IRRETROATIVIDADE DA
LEI N. 14.042/2020 E INAPLICABILIDADE DO CDC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, auséncia de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC, inexisténcia de negativa de tutela jurisdicional quanto ao art. 1.013
do CPC, nao demonstracdo de violacao do art. 6, §5°, da Lei n. 14.042/2020 ¢ dos
arts. 2, 3 ¢ 4, 111, do CDC, ¢ deficiéncia de fundamentacao.

2. A controvérsia versa sobre acao revisional c/c repeticao de indébito para revisar
cédula de crédito bancario firmada em 10/7/2020, garantida pelo PEAC-FGI, com
estorno do Encargo por Concessao de Garantia (ECG).

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos de
restituicdo do ECG e de revisao contratual.

4. A Corte de origem manteve a sentenca; os embargos de declaracdo foram
parcialmente acolhidos, apenas para examinar e rejeitar a preliminar de nulidade
por auséncia de fundamentagao, preservando o resultado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 1.022, pardgrafo tnico, II, e 489, §1°, VI, do
CPC, em razao de suposta omissdo sobre a contratagdo entre a MP 975/2020 ¢ a
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Lei n. 14.042/2020 e a cobranga do ECG; (ii) saber se incide o art. 6, §5°, da
Lei n. 14.042/2020 para dispensar a comissdo pecuniaria no PEAC-FGI e
determinar o estorno do ECG; e (ii1) saber se se aplicam os arts. 2°, 3° e 4°, 111, do
CDC a operacao de crédito destinada ao fomento de atividade empresarial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional, pois o acordéo enfrentou, de forma
suficiente e coerente, as questdes essenciais € deu solucao juridica diversa da
pretendida; afasta-se Vlolagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

7. A Lei n. 14.042/2020 nao retroage para atingir contrato celebrado antes de sua
vigéncia; preserva-se o ato juridico perfeito e incide o 6bice da Stimula n. 83 do
STJ.

8. A operacdo de crédito destinada ao incremento da atividade empresarial nao

atrai a aplicacdo do CDD. Incidem os obices das Sumulas n. 83 do STJ e n. 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para se conhecer em parte o recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
tribunal de origem examina e decide, de modo claro e suficiente, as questdes
necessarias ao deslinde, afastando violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC. 2. Incide
a Sumula n. 83 do STJ para manter a irretroatividade do art. 6, §5° da
Lei n. 14.042/2020 em contrato celebrado antes de sua vigéncia, resguardando o
ato juridico perfeito. 3. Incidem as Stimulas n. 83 do STJ e n. 7 do STJ para afastar
a aplicacdo do CDC em cédula de crédito bancario destinada ao fomento da
atividade empresarial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, §1°, 11, 489, §1°, VI, 85, §11; CF,
art. 105, III, a; Lei n. 14.042/2020, art. 6, §5° CDC, arts. 2, 3, 4, III; Decreto-
Lein. 4.657/1942 (LINDB), art. 6.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ, AgInt no
REsp n. 1978734/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 26/4/2022; STJ, REsp n. 1498484/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em 22/5/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2471806/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024; STIJ, AREsp n. 2857055/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1803006/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO - ECG — PEAC-FGI. IRRETROATIVIDADE DA
LEI N. 14.042/2020 E INAPLICABILIDADE DO CDC. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC, inexisténcia de negativa de tutela jurisdicional quanto ao art. 1.013
do CPC, nao demonstracdo de violacdo do art. 6, §5°, da Lei n. 14.042/2020 e dos
arts. 2, 3 ¢ 4, 111, do CDC, e deficiéncia de fundamentacao.

2. A controvérsia versa sobre acdo revisional c/c repeticao de indébito para revisar
cédula de crédito bancério firmada em 10/7/2020, garantida pelo PEAC-FGI, com
estorno do Encargo por Concessao de Garantia (ECG).

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos de
restituicao do ECG e de revisao contratual.

4. A Corte de origem manteve a sentenga; os embargos de declaragdo foram
parcialmente acolhidos, apenas para examinar e rejeitar a preliminar de nulidade por
auséncia de fundamentagdo, preservando o resultado.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 1.022, paragrafo Unico, 11, e 489, §1°, VI, do
CPC, em razdo de suposta omissdo sobre a contratacdo entre a MP 975/2020 e a
Lei n. 14.042/2020 e a cobranca do ECG; (ii) saber se incide o art. 6, §5°, da
Lei n. 14.042/2020 para dispensar a comissdo pecuniaria no PEAC-FGI e
determinar o estorno do ECG; e (ii1) saber se se aplicam os arts. 2°, 3° e 4°, III, do
CDC a operacao de crédito destinada ao fomento de atividade empresarial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérddo enfrentou, de forma
suficiente e coerente, as questdes essenciais ¢ deu solug¢do juridica diversa da
pretendida; afasta-se violacdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

7. A Lei n. 14.042/2020 nao retroage para atingir contrato celebrado antes de sua
vigéncia; preserva-se o ato juridico perfeito e incide o 6bice da Simula n. 83 do STJ.
8. A operagao de crédito destinada ao incremento da atividade empresarial ndo atrai
a aplicagdao do CDD. Incidem os 6bices das Sumulas n. 83 do STJ e n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para se conhecer em parte o recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal
de origem examina e decide, de modo claro e suficiente, as questdes necessarias ao
deslinde, afastando violagdo aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC. 2. Incide a Sumula n. 83
do STJ para manter a irretroatividade do art. 6, §5°, da Lei n. 14.042/2020 em
contrato celebrado antes de sua vigéncia, resguardando o ato juridico perfeito. 3.
Incidem as Sumulas n. 83 do STJ e n. 7 do STJ para afastar a aplicagdo do CDC em
cédula de crédito bancario destinada ao fomento da atividade empresarial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, §1°, II, 489, §1°, VI, 85, §11; CF,
art. 105, III, a; Lei n. 14.042/2020, art. 6, §5°, CDC, arts. 2, 3, 4, III; Decreto-
Lein. 4.657/1942 (LINDB), art. 6.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ, Aglnt no
REsp n. 1978734/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 26/4/2022; STJ, REsp n. 1498484/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secao, julgado em 22/5/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2471806/SP, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ,
AREsp n. 2857055/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/5/2025; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1803006/SC, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FORTLINE
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o

recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por auséncia de violagdo do
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art. 489 e do art. 1022, II e paragrafo unico, 11, do Cédigo de Processo Civil, por ndo
haver negativa de tutela jurisdicional quanto ao art. 1.013 do Codigo de Processo
Civil, por ndo demonstragdo de violacdo do art. 6, §5, da Lei n. 14.042/2020, do
art. 2, do art. 3 e do art. 4, III, do Codigo de Defesa do Consumidor e do art. 3 e do
art. 4 da Lei n. 13.874/2019, e por deficiéncia de fundamentagdo, com mera alusdo
genérica a dispositivos legais (fls. 407-409).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

Contraminuta as fls. 458-464.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agdo revisional c.c. repeticdo de indébito.

O julgado foi assim ementado (fl. 303):

“ACAO REVISIONAL C.C REPETICAO DE INDEBITO Cédula de crédito
bancario Sentenca de improcedéncia Pretensdo da autora de restitui¢ao dos valores
pagos a titulo de Encargo por Concessdao de Garantia (ECQG) antes do advento da
Lei 14.042/2020 Descabimento Hipotese em que o contrato firmado entre as partes foi
celebrado quando era possivel o repasse do Encargo por Concessao de Garantia (ECG)
ao tomador do crédito Autora que anuiu expressamente com o pagamento a ¢poca da
contrata¢do Sentenca mantida RECURSO NAO PROVIDO.”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

332):

EMBARGOS DE DECLARACAO Alegacio de omissdo Parcial cabimento
Acérdao que deixou de examinar preliminar de nulidade da sentenga em razao da
auséncia de fundamentacao Preliminar rejeitada Demais alegacdes da embargante com
carater meramente infringente e com fins de prequestionamento EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, preservado o resultado do julgamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, paragrafo tnico, I, do Codigo de Processo Civil, e 489, §1, VI, do Codigo

de Processo Civil, porque o acordao reconheceu omissao quanto a preliminar de
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nulidade da sentenga por auséncia de fundamentagdo, mas afirmou que as questoes
foram suficientemente mencionadas, sem enfrentar todos os argumentos capazes de
infirmar a conclusdo, notadamente sobre a contratacdo no interim entre a MP 975
/2020 e sua conversdao na Lei n. 14.042/2020 e a cobranca do Encargo para
Concessao de Garantia; e
b) 6°, §5° da Lei n. 14.042/2020, porquanto a lei dispensou a cobranga da comissao
pecuniaria no ambito do PEAC-FGI e o acordio manteve a exigéncia € nao
determinou o estorno, embora a operacao estivesse garantida pelo programa;
c) 2° 3°e 4° 1II, da Lei n. 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), uma vez
que a relacdo foi de consumo com vulnerabilidade da tomadora e objetivo de evitar
colapso financeiro durante a pandemia, € o acordao afastou a aplicacao do CDC.

Requer “final, seja conhecido e integralmente provido para que seja
reconsiderado o v. acorddo e provido o recurso de apelacdo, a fim de que a r.
sentenca recorrida seja reformada para determinar a recorrida que promova a devida
revisdo contratual da Cédula de Crédito Bancario firmada com a recorrente em
10/07/2020 e assegurada pelo Programa Emergencial de Acesso a Crédito do Fundo
Garantidor de Investimentos (PEAC-FGI) e estorne o valor cobrado em desacordo
com o art. 6°, §5° da Lei n. 14.042/2020 a titulo de Encargo para Concessao de
Garantia (ECG), devidamente atualizado, invertendo-se, ainda, os Onus
sucumbenciais.” (fls. 356).

Contrarrazoes as fls. 390-399.

E o relatorio.
vVOTO
I - Da negativa de prestac¢ao jurisdicional
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Sustenta o agravante haver omissao, porque o tribunal a quo nao enfrentou
todos os argumentos capazes de infirmar a conclusdo, notadamente sobre a
contratacao no interim entre a MP 975/2020 e sua conversao na Lei n. 14.042/2020 ¢
a cobranca do Encargo para Concessdo de Garantia.

A controvérsia diz respeito a acdo revisional c.c. repeti¢do de indébito em
que a parte autora pleiteou a revisdo contratual da Cédula de Crédito Bancario
firmada em 10/07/2020, assegurada pelo Programa Emergencial de Acesso a Crédito
(PEAC-FGI), e o estorno do valor cobrado a titulo de Encargo por Concessdo de
Garantia (ECG), devidamente atualizado (fls. 304-305).

Ao recorrer, a ora agravante argumentou que a sentenca nao considerou o
fato de o crédito ter sido tomado no interim entre a edicao da MP 975/2020 ¢ a sua
conversao na Lei n. 14.042/2020, razao pela qual foi compelida indevidamente a
arcar com os Onus financeiros do Encargo para Concessao de Garantia (EGC).

Ao apreciar o tema, o tribunal de origem assim se manifestou (fls. 305

/306):

Com efeito, € incontroverso nos autos que a contratacdo do empréstimo ocorreu
antes da vigéncia da Lei n. 14.042/2020, que dispensou a cobranca do Encargo por
Concessao de Garantia (ECG) do tomador do crédito. Em outras palavras, quando da
assinatura da Cédula de Crédito Bancario pela requerente, era possivel o repasse do
custo a0 mutudrio.

Conforme bem destacou o MM. Magistrado (fls. 230/231): "No mais, a parte
autora apontou que a cobrangca de ECG seria ilegal, vez que hé alteragdo legal
afastando a regularidade da cobranga. Ocorre que, como se constata em f. 36/45, a
operacao entre a parte autora e ré foi realizada em 13/07/2020, logo, antes da alteragao
legislativa referida em f. 1 (19/08/2020) e, como cedico, a lei ndo altera o ato juridico
perfeito, isto €, a cobranca realizada e regular de acordo com a lei vigente no tempo de
sua ocorréncia (art. 6 da LINDB Decreto- Lei 4.657/1942). Deste modo, ndo ¢
possivel a inovagdo legislativa posterior ao ato perfeito alterar as condi¢des do
contrato para autorizar revisao do negdcio juridico e o ressarcimento ao polo ativo da
quantia ja paga. Ademais, a cobranga de ECG e o desconto diretamente em conta foi
expressamente anuido e autorizado pela parte autora no contrato firmado entre as
partes, portanto regular a cobranca, independente do destinatario do encargo. Nao se
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olvida que o contrato objeto do feito ¢ de adesdo. Contudo, ser de adesdo, por si, ndo
basta como justificativa universal para autorizar a desconsideragdo de toda e qualquer
clausula que venha a prejudicar o aderente. O principio do pacta sunt servanda,
embora mitigado, ndo foi extirpado do ordenamento juridico. O contrato permanece
como o paradigma do Direito, que tem a sua razao de existir na obtengao de seguranga
através da normatizacdo de condutas e estabilizacdo da relacdo entre as pessoas.
Desconsiderar as clausulas ora debatidas quebra a expectativa de normatividade do
contrato e gera consequéncias inimagindveis quando da celebracdo da avencga. Por isso
¢ que a revisao dos termos livremente pactuados entre as partes deve ser excegdo, que
tem lugar apenas em caso de manifesta abusividade, categoria na qual nao reputo
encaixar-se o contrato que instrui o processo. Nesse sentido, ¢ a ligdo deixada por
Orlando Gomes: (...) No caso concreto submetido a andlise, observo que as clausulas
estdo previstas de forma clara no contrato e a parte autora ndo ¢ obrigada a aceité-las,
porém, se a parte requerente adquire o produto ou servigo, sabendo da existéncia das
tarifas, e depois resolve discuti-las judicialmente, demonstra que ndo agiu com a boa-
fé que se espera, na medida em que poderia ter deixado de aderir ao pacto que ndo lhe
favorecia. Para os fins do art. 489, §1°, IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015, nao
ha outros argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador, e que ndo tenham sido considerados ¢ devidamente valorados."
(g. n.) Desta forma, ndo ha falar em retroatividade da disposi¢ao incluida art. 6°, § 5°
da Lei n. 14.042/2020, como pretende a autora. E outros fundamentos sdo dispensaveis
diante da adogdo integral dos que foram deduzidos na r. sentenca.

Observa-se, contudo, que nao ha omissdo sobre ponto relevante, tendo em
vista que, na Medida Provisoria n® 975, de 01 de junho de 2020, ndo havia qualquer
proibi¢ao da cobranca do encargo discutido (ECG), sendo matéria tratada apenas
na Lei de conversdo n. 14.042/2020.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez
que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

II - Da alegada violagao ao art. 6, §5°, da Lei n. 14.042/2020
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Nesse ponto, o agravante sustenta que houve violagdo ao mencionado
dispositivo, pois a lei dispensou a cobranca da comissdao pecuniaria no ambito do
PEAC-FGI e o acorddo manteve a exigéncia € ndo determinou o estorno.

Conforme ponderado no acérdao recorrido, a cédula de crédito bancério
fora celebrada antes da vigéncia da Lei n. 14.042/2020, sendo questdo incontroversa
nos autos.

Assim, correta a conclusdo do tribunal de origem ao apontar que nao pode
o agravante pretender a retroatividade da lei para atingir o contrato celebrado antes

de sua vigéncia. E como entende esta Corte Superior, verbis:

AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE, DIREITO ADQUIRIDO E ATO
JURIDICO PERFEITO. CONCEITOS DE DIREITO ADQUIRIDO, ATO JURIDICO
PERFEITO E DE COISA JULGADA. FIXACAO PELA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL . PRECEDENTES DO STF E DA CORTE
ESPECIAL. APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEI N. 9.656/1998 A
CONTRATOS FIRMADOS ANTES DO SEU ADVENTO . NAO PODEM SER
APLICADAS AS AVENCAS ANTERIORES, CONFORME PRECEDENTE
VINCULANTE DO STF. 1. Consoante "reiterados precedentes da Corte Especial
e do Supremo Tribunal Federal, os conceitos de direito adquirido, de ato juridico
perfeito e de coisa julgada nao sao fixados pela Constituicio Federal, mas sim
pela legislacao infraconstitucional. Assim, o controle constitucional se restringe a
garantia dos referidos direitos, enquanto o controle do conteudo material deles é
de natureza infraconstitucional (EREsp 1 .182.987/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 1/6/2016, DJe 19/09/2016)[...]" ( Aglnt
nos EDcl no REsp 1654012/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 27/06/2019) " ( Aglnt nos EDcl no
REsp 1700117/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 06/11/2019). 2 . No multicitado e historico
julgamento da ADI 493, Relator o insigne Ministro Moreira Alves, o Plenéario do STF
estabeleceu balizas para o exame do alcance até mesmo de lei de ordem publica
(cogente) nos efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente a ela
(retroatividade minima), salientando-se que "reduzir as normas supletivas posteriores
ao negdcio juridico o alcance da regra constitucional de irretroatividade seria esvaziar
inteiramente o seu contetido, pois normas legais que ndo sejam de ordem publica, por
definicdo, so6 incidem a falta de estipulacdo em contrario". 3. No ambito de
repercussao geral, RE 946.834/RS, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, o Plenario
do STF sufragou a seguinte tese vinculante: "As disposicdes da Lei 9 .656/1998, a
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luz do art. 5°, XXXVI, da Constituicio Federal, somente incidem sobre os
contratos celebrados a partir de sua vigéncia, bem como nos contratos que,
firmados anteriormente, foram adaptados ao seu regime, sendo as respectivas
disposicoes inaplicaveis aos beneficiarios que, exercendo sua autonomia de
vontade, optaram por manter os planos antigos inalterados'". 4. Agravo interno
nao provido .

(STJ - AgInt no REsp: 1978734 SP 2021/0400281-9, Data de Julgamento:
26/04/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/04/2022)

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA.
NOVEL LEI N . 13.786/2018. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES
ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA. NAO INCIDENCIA . CONTRATO DE
ADESAO. CLAUSULA PENAL MORATORIA. NATUREZA MERAMENTE
INDENIZATORIA, PREFIXANDO O VALOR DAS PERDAS E DANOS.
PREFIXACAO RAZOAVEL, TOMANDO-SE EM CONTA O PERIiODO DE
INADIMPLENCIA . CUMULACAO COM LUCROS CESSANTES.
INVIABILIDADE. 1. A tese a ser firmada, para efeito do art . 1.036 do CPC/2015, ¢ a
seguinte: A clausula penal moratoria tem a finalidade de indenizar pelo adimplemento
tardio da obrigacdo, e, em regra, estabelecida em valor equivalente ao locativo, afasta-
se sua cumulacdo com lucros cessantes. 2. No caso concreto, recurso especial ndo
provido .

(STJ - REsp: 1498484 DF 2014/0306634-9, Relator.: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 22/05/2019, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicagdo: DJe 25/06/2019)

Incide, portanto, o 6bice da Stimula 83/ST]J.

III - Da alegada violacdo aos arts. 2°, 3° e 4°, 111, do Codigo de Defesa
do Consumidor

Nesse ponto, o agravante sustenta que houve violagdo aos mencionados
dispositivos, pois a relacdo foi de consumo com vulnerabilidade da tomadora e
objetivo de evitar colapso financeiro durante a pandemia, ¢ o acoérddo afastou a
aplicacdao do CDC.

Sem razao.

Conforme assentado no aresto recorrido, "o Codigo de Defesa do

Consumidor nao ¢ aplicavel ao caso, haja vista que a relagdo juridica estabelecida
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entre as partes se deu em decorréncia das atividades comerciais desempenhadas pela
pessoa juridica autora, razdo pela qual ha relagdao de insumo, e ndo de consumo" (fls.
336/337).

Da leitura do excerto, vé-se que o tribunal de origem reconheceu a nao
aplicacdo do CDC ao caso concreto, por se tratar de cédula de crédito bancario
celebrada como insumo para atividade empresarial do agravante.

Observa-se que o entendimento, admitidas as premissas faticas lancadas
no acérdao, encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,

verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO DESTINADA AO INCREMENTO DE ATIVIDADE
EMPRESARIAL. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA DO FORO DE ELEICAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "A pessoa juridica que celebra contrato de financiamento com banco com
a finalidade de fomentar suas atividades empresariais, em regra nao ¢
destinatario final, diante da natureza de insumo, sendo inaplicavel o Codigo de
Defesa do Consumidor. Precedentes'" (Agint no REsp 1.667.374/MA, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de
23/8/2019) .

2. O acordao recorrido esta em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ.
Recurso especial provido.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.471.806/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. PESSOA
JURIDICA. EMPRESTIMO TOMADO PARA FOMENTO DE SUA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. CDC. INAPLICABILIDADE. PROVA PERICIAL. EXPRESSAO
"E SEGUINTES" PARA INDICAR VIOLACAO DE ARTIGOS. SUMULA N. 284
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DO STF. CAPITALIZACAO DE JUROS. PACTUACAO. DUODECUPLO DA
TAXA MENSAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. O empréstimo tomado pela pessoa juridica foi utilizado para fomento da sua
atividade empresarial, direcionado a obtengdo de lucro, o que afasta o conceito de
destinatario final do bem ou servigo.

2. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo expressa do
dispositivo legal a que se teria dado interpretacdao divergente. Incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

3. A capitalizacdo dos juros deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsio no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

4. A eventual verificagdo da existéncia, ou ndo, de pactuacdo prévia da
capitalizag¢do de juros encontra 6bice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do ST1J.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.857.055/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DO CDC.
DESTINATARIO FINAL. CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA DIARIA NAO INFORMADA. VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMACAO. ABUSIVIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DESCARACTERIZACAO
DA MORA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NOS ARTS. 1.030, I, B, E 1.040, I DO CPC. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando a corte de origem examina
e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

2. E possivel a aplicagdo das normas de prote¢do ao consumidor & pessoa fisica
ou juridica que, mesmo ndo sendo destinataria final do produto ou servico, tenha
reconhecida sua situagdo de vulnerabilidade

3. A Segunda Seciao do STJ, no Recurso Especial n. 973.827/RS (Temas n.
246 e 247), processado segundo o rito previsto no art. 543-C do CPC de 1973,
decidiu que "é permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a
um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacio da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170- 36/2001), desde que
expressamente pactuada', entendimento consolidado com a edicio da Sumula n.
530 do STJ. Estabeleceu ainda que "a capitaliza¢do dos juros em periodicidade
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inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara'" e que "a previsao
no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranc¢a da taxa efetiva anual contratada" (Simula n.
541 do STJ).

Também de acordo com entendimento consolidado pela Segunda Sec¢do, admite-
se a cobranca da capitalizagdo didria dos juros, sendo necessarias, nesse caso, nao so a
previsao expressa de sua periodicidade no contrato pactuado mas também a referéncia
a taxa diaria dos juros aplicada, em respeito a necessidade de informagdo do
consumidor para que possa estimar a evolugdo de sua divida.

4. E inviavel a revisdo do entendimento do Tribunal de origem que decidiu em
sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao ndo permitir a
cobranca da capitalizagdo diaria dos juros por auséncia de pactuacdo. Incidéncia das
Sumulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. Contra a decisdo que nega provimento a agravo interno interposto contra
decisdo da Presidéncia do Tribunal de origem que negou seguimento a recurso
especial com fundamento nos arts. 1.030, I, "b", e 1.040, I do CPC, ndo cabe agravo
ou qualquer outro recurso para o Superior Tribunal de Justica.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.803.006/SC, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

Assim, incidem os Obices das Sumulas 83/STJ e 7/STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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