SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2621539 - SC (2024/0150178-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180
EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195

AGRAVADO : MARISA STREIT SILVA

ADVOGADOS : CLAITON LUIS BORK - SC009399
RODRIGO OTAVIO COSTA - SC018978

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL EM TELEFONIA (PEX/PCT). NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL, ART. 170, § 3°, DA LEI N. 6.404/1976, E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao da presidéncia do Tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 170, § 3°, da Lei n.
6.404/1976, e aplicacdo da Simula n. 83 do STJ, além de prejudicialidade da alinea
c.
2. A controvérsia envolve acdo de adimplemento contratual, com pedido de
complementacdo de acdes de telefonia movel (dobra acionaria) e pagamento de
dividendos, bonificacdes e juros sobre capital proprio de acdes de telefonia fixa,
adotando o valor patrimonial da agdo no més da integralizagdo, com conversao em
pecunia pela cotacao do transito em julgado.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a subscri¢do/indenizagdo conforme o valor patrimonial da ag¢do na
integralizacdo e ao pagamento das verbas acessorias, com custas e honorarios de
10%.

4. A Corte de origem manteve a senten¢a € majorou honorarios recursais em 5%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC por negativa de prestagdo jurisdicional quanto a distingdo entre PEX ¢ PCT
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¢ a retribuigdo acionaria no PCT; (i1) saber se ocorreu violacao do art. 170, § 3°, da
Lei n. 6.404/1976 pela adogcdo do valor patrimonial da a¢do do més da
integralizacdo aos contratos PCT; e (iii) saber se foi demonstrada a divergéncia
jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC porque o
acorddo recorrido motivou adequadamente a decisdo, enfrentando as questdes
essenciais e rejeitando embargos de declaragdao que pretendiam rediscutir o mérito.
7. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 5 do STJ porque, na espécie, a analise da tese relativa
ao art. 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976 demanda reexame do acervo fatico-
probatério e interpretagdo de cldusulas contratuais para verificar cldusulas de
desobrigacdo e 0 momento de incorporacao da planta no regime PCT.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve
demonstracao da similitude fatica e do cotejo analitico exigidos pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J, além de estar prejudicado quando o ponto esta
alcangado por 6bice sumular.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o acérdao recorrido enfrenta as questdes essenciais com fundamentacao
adequada. 2. Incidem as Stimulas n. 7 ¢ 5 do STJ quando a apreciacao da tese de
violagdo do art. 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976 requer reexame do acervo fatico-
probatdrio e interpretagdo de clausulas contratuais. 3. Do dissidio jurisprudencial
ndo se pode conhecer sem similitude fatica e cotejo analitico, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J, sendo prejudicado quando o ponto esta
atingido por 6bice sumular”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 489,
1.022 ¢ 1.029, § 1°; Lei n. 6.404/1976, arts. 8° e 170, § 3°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.974.942/R]J, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.642.335/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Aglnt no REsp n. 1.777.480/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 11/6/2019; STJ, REsp n. 1.391.089/RS,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Se¢do, julgados em
10/3/2014; STJ, Simulas n. 5¢ 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2621539 - SC (2024/0150178-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180
EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195

AGRAVADO : MARISA STREIT SILVA

ADVOGADOS : CLAITON LUIS BORK - SC009399
RODRIGO OTAVIO COSTA - SC018978

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL EM TELEFONIA (PEX/PCT). NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL, ART. 170, § 3°, DA LEI N. 6.404/1976, E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da presidéncia do Tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violacao dos arts. 489 e
1.022 do CPC, incidéncia da Siimula n. 7 do STJ quanto ao art. 170, § 3°, da Lei n.
6.404/1976, ¢ aplica(;ﬁo da Stimula n. 83 do STJ, aléem de prejudicialidade da alinea
c.

2. A controvérsia envolve acdo de adimplemento contratual, com pedido de
complementacdo de acdes de telefonia movel (dobra acionaria) e pagamento de
dividendos, bonificagdes e juros sobre capltal proprio de agdes de telefonia fixa,
adotando o valor patrimonial da acdo no més da integralizacdo, com conversao em
pecunia pela cotagdo do transito em julgado.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedldos
condenando a subscrigdo/indenizagdo conforme o valor patrimonial da ag¢do na
integralizagdo e ao pagamento das verbas acessoOrias, com custas e honorarios de
10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e majorou honorarios recursais em 5%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC por negativa de prestagao jurisdicional quanto a distingao entre PEX ¢ PCT
e a retribui¢do aciondria no PCT; (i1) saber se ocorreu violagdo do art. 170, § 3° da
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Lei n. 6.404/1976 pela adogcdo do valor patrimonial da acdo do més da
integralizagdo aos contratos PCT; e (iii) saber se foi demonstrada a divergéncia
jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC porque o
acordao recorrido motivou adequadamente a decisdo, enfrentando as questdes
essenciais e rejeitando embargos de declaragdo que pretendlam rediscutir o mérito.
7. Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 5 do STJ porque, na espécie, a anélise da tese relativa
ao art. 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976 demanda reexame do acervo fatico-
probatorio e interpretagﬁo de cldusulas contratuais para verificar cldusulas de
desobrigacdo e 0 momento de incorporacao da planta no regime PCT.

8. Do dissidio jurisprudencial ndao se pode conhecer porque nao houve
demonstracao da similitude fatica e do cotejo analitico exigidos pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, além de estar prejudicado quando o ponto esta
alcangado por 6bice sumular.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violagdo dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC
quando o acérddo recorrido enfrenta as questdes essenciais com fundamentacao
adequada. 2. Incidem as Stimulas n. 7 ¢ 5 do STJ quando a apreciacao da tese de
violagdo do art. 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976 requer reexame do acervo fatico-
probatorio e interpretagdo de clausulas contratuais. 3. Do dissidio jurisprudencial
nao se pode conhecer sem similitude fatica e cotejo analitico, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J, sendo prejudicado quando o ponto esta
atingido por 6bice sumular”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 489,
1.022 ¢ 1.029, § 1°; Lei n. 6.404/1976, arts. 8° ¢ 170, § 3° RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.974.942/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022; STJ,
Agint no AREsp n. 1.642.335/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no REsp n. 1.777.480/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 11/6/2019; STJ, REsp n. 1.391.089/RS,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgados em
10/3/2014; STJ, Simulas n. 5e 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S.A. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de violagdo do art. 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ ao exame da violagdo do art. 170, § 3°, da Lei n.
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6.404/1976, e por aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ quanto a tese de mérito e a
divergéncia jurisprudencial, além de prejudicialidade da andlise pela alinea ¢ em
razao da Stimula n. 7 do STJ (fls. 638-639).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 674.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina

em apelagdo, nos autos de a¢do de adimplemento contratual. O julgado foi assim

ementado (fls. 649-650):

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL -
COMPLEMENTACAO DE DOBRA ACIONARIA “TELEFONIA MOVEL” E
JSCP DE TELEFONIA FIXA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA RE. 1 - PEDIDO DE APRECIACAO DE AGRAVO RETIDO.
CONSTATACAO DE QUE NAO HOUVE INTERPOSICAO DO ALUDIDO
RECURSO. PEDIDO NAO CONHECIDO. 2 - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. INCORPORACAO DA TELEBRAS.
REJEICAO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. RESP N. 1.322.624/SC. 3 -
ILEGITIMIDADE PASSIVA RELATIVA AS ACOES DA TELESC CELULAR S.A.
(DOBRA ACIONARIA). PRELIMINAR REJEITADA. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. RESP N. 1.112.474/RS. 4 - ALEGACAO DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL E DOS DIVIDENDOS. DOBRA
ACIONARIA. RELACAO JURIDICA DE NATUREZA OBRIGACIONAL.
APLICABILIDADE, NO CASO, DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS
VINTENARIO E DECENAL PREVISTOS, RESPECTIVAMENTE, NO ART. 177
DO CC/1916 E NO ART. 205 DO CC/2002, OBSERVADA A REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL VIGENTE. TELEFONIA
MOVEL. DATA DA CISAO DA TELESC S.A. EM TELESC CELULAR S.A.
(31-1-1998) COMO MARCO INICIAL. INCIDENCIA, NO CASO, DO ATUAL
CODIGO CIVIL. CONTAGEM DO PRAZO DA DATA DA SUA ENTRADA EM
VIGOR. LAPSO DECENAL NAO ESCOADO. PREJUDICIAL DE MERITO
REJEITADA. PRESCRICAO QUANTO AO PAGAMENTO DE DIVIDENDOS
IGUALMENTE AFASTADA. 5 - APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E CONSEQUENTE INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
MATERIA PACIFICADA. RECURSO DESPROVIDO. 6 - EMISSAO DE ACOES.
CONTRATOS PEX E PCT. PORTARIAS MINISTERIAIS. DIREITO A
COMPLEMENTACAO PELO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO NA DATA DA
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INTEGRALIZACAO, INDEPENDENTEMENTE DA CORRECAO MONETARIA
PREVISTA NESSAS PORTARIAS. RECURSO DESPROVIDO. 7 -
RESPONSABILIDADE DA UNIAO POR SER O ACIONISTA CONTROLADOR
E EMISSOR DAS PORTARIAS. NAO ACOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE
DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RECURSO DESPROVIDO. 8 -
CONVERSAO EM PECUNIA. PEDIDO DE UTILIZACAO DA COTACAO DA
ACAO NA DATA DO TRANSITO EM JULGADO. SENTENCA FAVORAVEL A
APELANTE. RECURSO NAO CONHECIDO NO PONTO, PELA AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. 9 - PREQUESTIONAMENTO. MANIFESTACAO
EXPRESSA ACERCA DE DETERMINADOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
ANALISE REALIZADA EXPLICITA OU IMPLICITAMENTE. AUSENCIA DE
OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 489 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO. 10 -
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. HIPOTESE EM QUE SE MOSTRA CABIVEL A MAJORACAO DA
VERBA HONORARIA EM FAVOR DO PATRONO DA PARTE AUTORA.
MAJORACAO EFETUADA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

651):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. OI S.A. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO DA EMPRESA DE TELEFONIA. INSURGENCIA
DA APELANTE. 1 - ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO NO
ACORDAO, NO QUE SE REFERE A RETRIBUICAO ACIONARIA EM
CONTRATOS FIRMADOS NA MODALIDADE PCT. SUSCITADA
DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO OCORRENCIA.
VICIOS QUE DEVEM SER INTRINSECOS AO PROPRIO JULGADO E NAO
EM RELACAO A DECISOES EXTERNAS. TENTATIVA DE REDISCUSSAO
INADMISSIVEL. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS. 2 - PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS NO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REJEICAO QUE SE IMPOE. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo recorrido
teria sido omisso ao nao enfrentar, de modo especifico, a diferenciagdo entre PEX e
PCT e a inexisténcia de retribui¢do acionaria no regime PCT, bem como teria

rejeitado embargos sem sanar contradi¢ao e sem fundamentacao adequada;
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b) 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976, ja que o acordao aplicou o valor
patrimonial da acdo do balancete do més da integralizacdo para contratos PCT,
quando a retribuicdo acionaria, se existente, deveria observar o laudo de avaliagao
do bem incorporado e a data da incorporagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “em ambos os
contratos ocorriam emissao de agdes, garantindo ao adquirente a condi¢do de
acionista da empresa de telefonia” e ao aplicar o valor patrimonial da agdao do
balancete do més da integralizacdo em contrato PCT, divergiu do entendimento dos
acordaos indicados (AgInt no AREsp 1.166.343/SP; AgRg no AREsp 29.665/MG;
REsp 1.742.233/SP).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao dos embargos
de declaragdo, reconhecendo-se a violagdo do art. 1.022, II, do Cddigo de Processo
Civil, e se determine o retorno dos autos ao Tribunal a quo; € que se reconheca a
violacdo do art. 170, § 3°, da Lei n. 6.404/1976, de modo que se reforme o acordao
recorrido e se julgue improcedente o pedido de complementagao/indenizagdo com
base no balancete mensal em contrato PCT (fls. 608-609).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de adimplemento contratual em que a
parte autora pleiteou complementacdo de agdes da telefonia movel (dobra
acionaria) e pagamento de verbas acessorias (dividendos, bonificacdes e juros sobre
capital proprio) das acdes de telefonia fixa, adotando como critério o valor
patrimonial da acdo no més da integralizagdo, e, em caso de impossibilidade,

conversao em pecunia pela cotagdo na data do transito em julgado (fls. 529-535).
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes em parte os
pedidos e condenou a ré a subscri¢do/indenizagdo conforme o valor patrimonial da
acdo na integralizacdo, ao pagamento de dividendos, bonificacdes e juros sobre
capital proprio, além de custas e honorarios fixados em 10% sobre o valor global da
condenagao (fls. 529-535).

A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a apelacao da Ol S.A. e
majorou os honorarios recursais em 5% sobre o valor da condenagdo, cumulativos
com os honorarios sucumbenciais (fls. 529-535).

I -Arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, por omissdo quanto a diferenciagdo entre PEX e PCT e a inexisténcia
de retribuicdo aciondria no regime PCT, sustentando violacao dos arts. 489 e 1.022
do Codigo de Processo Civil (fls. 574-609).

O acoérdao recorrido, contudo, assentou que ndo havia omissdo,
contradi¢do, erro material ou obscuridade; afirmou ter diferenciado PEX e PCT e,
ainda, que “em ambos os tipos de contrato caberia a retribui¢do aciondria ou a
respectiva indenizagdo”, rejeitando os embargos de declaracdo por pretenderem

rediscutir o mérito (fls. 557-559). Confira-se trecho (fls. 557-559):

A contradi¢do, apta a ensejar a oposi¢ao dos declaratérios, € aquela contida no
proprio decisum embargado [...] os embargos de declaracdo somente podem ser
manejados para superar as especificas deficiéncias elencadas no art. 1.022 do
CPC/2015, ndo sendo meio adequado para rediscutir a causa |[...]

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao ha negativa de
prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisdo, enfrentando as questdes essenciais, ainda que em sentido contrario ao
interesse da parte. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
POSSESSORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. MULTA PROCESSUAL . NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, todas as questdes que lhe foram submetidas, ainda
que tenha decidido de forma contraria a pretensdo da parte . Nesse contexto, esta
Corte ja se manifestou no sentido de que nao ha que se confundir decisao contraria
aos interesses da parte e negativa de prestacdo jurisdicional, nem fundamentacao
sucinta com auséncia de fundamentacgao.

[...]
3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.974.942/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/03/2022, DJe de
18/03/2022.)

Assim, ndo se verifica a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do
CPC.

IT - Art. 170, § 3°, da Lei n. 6.404/1976

A recorrente afirma violacao do art. 170, § 3°, da Lei n. 6.404/1976, ao
argumento de que, em contratos PCT, a retribuicdo aciondria, quando prevista, deve
observar o laudo de avaliacdo do bem incorporado, ndo se aplicando o valor
patrimonial da acdo do balancete do més da integralizacdo; sustenta a
incompatibilidade da Simula n. 371 do STJ com a modalidade PCT (fls. 574-609).

O acoérdao recorrido, por sua vez, reconheceu a aplicabilidade do regime
consumerista e, embora tenha distinguido PEX e PCT, concluiu que “em ambos os
contratos ocorriam emissao de agdes”’, garantindo retribuicdo acionaria, e manteve
a condenagdo a complementacdo de agdes e verbas acessoOrias tomando como
referéncia o valor patrimonial da acdo na data da integralizacdo, com conversao em
pecunia pela cotacdo do transito em julgado (fls. 529-535).

A jurisprudéncia consolidada distingue os regimes PEX e PCT, fixando

que, nos contratos PCT, a retribuicao acionaria, quando devida, observa a avaliacao
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do bem incorporado, nos termos dos arts. 8 e 170, § 3°, da Lei n. 6.404/1976,

sendo inaplicavel a Simula n. 371 do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL CUMULADA COM EXIBICAO INCIDENTAL DE
DOCUMENTOS. BRASIL TELECOM. RECONSIDERACAO. DIFERENCIACAO
DOS REGIMES PEX E PCT NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. ACORDAO ESTADUAL EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. "E valida, no sistema de planta comunitiria de telefonia - PCT, a previsio
contratual ou regulamentar que desobrigue a companhia de subscrever agdes em
nome do consumidor ou de lhe restituir o valor investido" (REsp 1.391.089/RS,
Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, DJe de 10/3/2014).

2. "E assente nesta Corte Superior o entendimento de que, nos contratos firmados na
modalidade de Planta Comunitéria (PCT), a integralizacdo do capital ndo se d4 em
dinheiro, no momento do pagamento do pre¢o, mas se da apenas com a incorporagao
da planta telefonica ao patriménio da concessionaria, apds construida e avaliada,
momento que deve ser considerado para a finalidade de emissdo das acdes, sendo
inaplicavel a Stimula 371 do STJ" (AgInt no REsp 1.777.480/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, Dle de
17/06/2019).

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova analise,
conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de
determinar o retorno do feito ao Tribunal de origem." (Agint no AREsp n.
1.642.335/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021,
DJe de 30/11/2021.)

No entanto, a corre¢do do julgado, no plano concreto, reclama o exame
dos instrumentos e da prova sobre a existéncia de cldusula de desobrigagdo, além
da definicdo do momento de incorporagdo, o que demanda reexame probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, vedados pela via especial (Simulas n. 5 ¢ 7
do STJ).

Por conseguinte, incidem os obices das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea ¢ do permissivo

constitucional, apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do
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acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou
ainda, realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a andlise do dissidio,
nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do
STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdao do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da Constituigao Federal,
em razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipdtese.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.621.539/ SC

Numero Registro: 2024/0150178-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00351131420078240038 00563373220128240038 01751162620138240000
175116262013824000000351131420078240038

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA - SC009180

AGRAVADO : MARISA STREIT SILVA

ADVOGADOS : CLAITON LUIS BORK - SC009399
RODRIGO OTAVIO COSTA - SC018978

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - ANONIMA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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