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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2139773 - PR (2024/0150068-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LAURY MEICHAELSEN
ADVOGADOS : MATEUS CONTER - PR091741
CLEITON SCHUMANN - PR091745
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JORGE D'OESTE
ADVOGADOS : MOACIR LUIZ GUSSO - PR011592

ELIZANGELA ALVES - PR064103

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATIVIDADE INSALUBRE.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.
211/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DOS FATOS E PROVAS.

I - Na origem, trata-se de a¢do ajuizada contra o Municipio de
Sao Jorge D'oeste objetivando indenizacao por danos materiais € morais, em
razdo do desenvolvimento de doenga profissional pelo autor, fruto da
exposicao a atividade laboral em condigdes insalubres.

IT - Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para condenar o réu ao pagamento do reflexo do adicional de
insalubridade, em grau maximo, sobre as férias, gratificacao de férias e 13°
salario, sendo fixados os honorarios advocaticios, em 10% sobre o valor do
proveito econdmico, nos termos do art. 86, paragrafo unico, do CPC. No
Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada, para condenar no
pagamento de danos morais no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), danos materiais em R$20.000,00 (vinte mil reais), pensdo mensal de
25% da ultima remuneracao total e reflexo do adicional, em grau maximo,
sobre as horas extras e dobradas. Esta Corte ndo conheceu do recurso
especial.

IIT - Quanto a matéria constante nos arts. 398, 944 e¢ 958 do
Codigo Civil, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento,
abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a
oposi¢ao de embargos de declaragdo apontando a suposta omissdo. Nesse
contexto, incide, na hipotese, a Stimula n. 211/STJ, que assim dispoe:
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“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

IV - A falta de exame de questdo constante de normativo legal
apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdao nao caracteriza, por si
s0, omissao quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo
Tribunal a quo, ou ainda nao ¢ abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em
ambas as situagdes, nao demonstra, de forma analitica ¢ detalhada, a
relevancia do exame da questdo apresentada para o deslinde final da causa.
Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes: (Agint no AREsp n.
2.074.550/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

V - De acordo com o cedi¢o entendimento do Superior Tribunal
de Justiga, o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, exige a verificacdo de relevante omissdao no acérdao
recorrido, nao obstante a interposi¢ao de embargos de declaracdo. Por sua
vez, a demonstracdo da perpetuacdo da referida macula demanda ndo
apenas a prévia interposi¢do de embargos declaratérios, mas também a
indicacao expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no
bojo das razdes do recurso especial, providéncia tampouco observada no
caso em tela. Nesse sentido, sdo os precedentes: (Agint no AREsp n.
2.113.820/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022, Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.958.547/MT, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 7/12/2022, DlJe de 14/12/2022 e Aglnt no AREsp n.
2.072.402/BA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

VI - A pretensdo recursal de rever o posicionamento adotado no
acordao recorrido quanto a incapacidade parcial do recorrente teria
necessariamente que passar pela revisdo de todo o conjunto
fatico/probatorio apresentado, a qual poderia até mesmo nao ser suficiente,
demandando outras provas. Ocorre que tal atividade probatéria € tipica das
instancias ordinarias, sendo vedada nas instancias extraordinarias.

VII - O recurso ¢ invidvel, assim porque chegar a entendimento
diverso, in casu, demandaria revolvimento fatico probatdrio invidvel em
sede de Recurso Especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

VIII - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que
a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados. Nesse
sentido, destaco: (Agint no AREsp 1.518.728/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, Dle
22/11/2019 e AgInt no AREsp 1.546.739/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.)

IX - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LAURY MEICHAELSEN
ADVOGADOS : MATEUS CONTER - PR091741
CLEITON SCHUMANN - PR091745
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JORGE D'OESTE
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATIVIDADE INSALUBRE.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.
211/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DOS FATOS E PROVAS.

I - Na origem, trata-se de a¢do ajuizada contra o Municipio de
Sao Jorge D'oeste objetivando indenizacao por danos materiais € morais, em
razdo do desenvolvimento de doenga profissional pelo autor, fruto da
exposicao a atividade laboral em condigdes insalubres.

IT - Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para condenar o réu ao pagamento do reflexo do adicional de
insalubridade, em grau maximo, sobre as férias, gratificacao de férias e 13°
salario, sendo fixados os honorarios advocaticios, em 10% sobre o valor do
proveito econdmico, nos termos do art. 86, paragrafo unico, do CPC. No
Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada, para condenar no
pagamento de danos morais no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), danos materiais em R$20.000,00 (vinte mil reais), pensdo mensal de
25% da ultima remuneracao total e reflexo do adicional, em grau maximo,
sobre as horas extras e dobradas. Esta Corte ndo conheceu do recurso
especial.

IIT - Quanto a matéria constante nos arts. 398, 944 e¢ 958 do
Codigo Civil, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento,
abordou as questdes referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a
oposi¢ao de embargos de declaragdo apontando a suposta omissdo. Nesse
contexto, incide, na hipotese, a Stimula n. 211/STJ, que assim dispoe:
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“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

IV - A falta de exame de questdo constante de normativo legal
apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdao nao caracteriza, por si
s0, omissao quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo
Tribunal a quo, ou ainda nao ¢ abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em
ambas as situagdes, nao demonstra, de forma analitica ¢ detalhada, a
relevancia do exame da questdo apresentada para o deslinde final da causa.
Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes: (Agint no AREsp n.
2.074.550/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

V - De acordo com o cedi¢o entendimento do Superior Tribunal
de Justiga, o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, exige a verificacdo de relevante omissdao no acérdao
recorrido, nao obstante a interposi¢ao de embargos de declaracdo. Por sua
vez, a demonstracdo da perpetuacdo da referida macula demanda ndo
apenas a prévia interposi¢do de embargos declaratérios, mas também a
indicacao expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no
bojo das razdes do recurso especial, providéncia tampouco observada no
caso em tela. Nesse sentido, sdo os precedentes: (Agint no AREsp n.
2.113.820/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022, Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.958.547/MT, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 7/12/2022, DlJe de 14/12/2022 e Aglnt no AREsp n.
2.072.402/BA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

VI - A pretensdo recursal de rever o posicionamento adotado no
acordao recorrido quanto a incapacidade parcial do recorrente teria
necessariamente que passar pela revisdo de todo o conjunto
fatico/probatorio apresentado, a qual poderia até mesmo nao ser suficiente,
demandando outras provas. Ocorre que tal atividade probatéria € tipica das
instancias ordinarias, sendo vedada nas instancias extraordinarias.

VII - O recurso ¢ invidvel, assim porque chegar a entendimento
diverso, in casu, demandaria revolvimento fatico probatdrio invidvel em
sede de Recurso Especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

VIII - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que
a incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados. Nesse
sentido, destaco: (Agint no AREsp 1.518.728/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, Dle
22/11/2019 e AgInt no AREsp 1.546.739/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.)

IX - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto por Laury Meichaelsen, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da

CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Paran4, nos termos assim ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REMESSA NECESSARIA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO POR
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, DO CPC. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
PRELIMINAR REJEITADA. PERDA AUDITIVA NEUROSENSORIAL BILATERAL
MODERADA. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL QUE EXERCEU SUAS FUNCOES NO CARGO DE OPERADOR DE
MAQUINA PESADA. DOENCA OCUPACIONAL. LAUDO PERICIAL QUE ATRIBUI
O SURGIMENTO E DESENVOLVIMENTO DA DOENCA AO DESEMPENHO DA
ATIVIDADE PROFISSIONAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ENTE
PUBLICO. OMISSAO E NEXO DE CAUSALIDADE COMPROVADOS. AUSENCIA
DE FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO DE R$ 25.000,00. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. VALOR QUE SE MOSTRA ADEQUADO A REPARAR OS
DANOS SOFRIDOS. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. DANO
MATERIAL. COMPROVACAO EFETIVA NOS AUTOS. POSSIBILIDADE. DANO
ESTETICO. USO PERMANENTE DE APARELHO AUDITIVO. AUSENCIA DE
DEFORMIDADE MORFOLOGICA OU DE ASPECTO REPUGNANTE. VIOLACAO A
BELEZA FISICA NAO CARACTERIZADA. INDENIZACAO INDEVIDA. PENSAO
MENSAL. INCAPACIDADE LABORAL ESPECIFICA PARCIAL PERMANENTE.
PENSAO MENSAL AO OFENDIDO DEVIDA. FIXACAO DA PENSAO MENSAL
VITALICIA EM 25% DA ULTIMA REMUNERACAO TOTAL DO SERVIDOR. ONUS
SUCUMBENCIAL. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS CUSTAS E DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVE FICAR A CARGO DO MUNICIPIO.
FIXACAO DO PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS POSTERGADO
PARA A FASE DE LIQUIDACAO. ART. 85, § 4°, 1, DO CODIGO
DE PROCESSOCIVIL. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
CONFIRMACAO NO MAIS DA SENTENCA EM REMESSA NECESSARIA.

Na origem, trata-se de a¢do ajuizada por Laury Meichaelsen contra o
Municipio de Sao Jorge D'oeste objetivando indenizagdo por danos materiais e morais,
em razao do desenvolvimento de doenca profissional, fruto da exposi¢do a atividade

laboral em condi¢des insalubres.

Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para condenar o
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réu ao pagamento do reflexo do adicional de insalubridade, em grau maximo, sobre as
férias, gratificacdo de férias e 13° salario, sendo fixados os honorarios advocaticios, em
10% sobre o valor do proveito econdmico, nos termos do art. 86, paragrafo Uinico, do
CPC. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada, para condenar no
pagamento de danos morais no valor de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), danos
materiais em R$20.000,00 (vinte mil reais), pensdo mensal de 25% da ultima
remuneragdo total e reflexo do adicional, em grau méximo, sobre as horas extras e

dobradas. Esta Corte ndo conheceu do recurso especial.

No recurso especial, Laury Meichaelsen aponta dissidio jurisprudencial
e alega ofensa aos arts. 398, 944, 950 e 958 do Codigo Civil, sustentando, em sintese, que
encontra-se totalmente incapacitado de exercer sua atividade laboral habitual e impedido
de reabilitar-se profissionalmente, fazendo jus a pensdo mensal na integralidade. Aduz,
ainda, que o termo inicial do beneficio deve ser fixado na data de seu desligamento e ndo

na data de elaboracao do laudo pericial. Indica divergéncia jurisprudencial.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

... resta demonstrado que no caso em tela ndo houve violagdao da simula 211 do STJ
merecendo seguimento o recurso especial manejado pelo Agravante, para que o
entendimento deste C. Superior seja aplicado ao presente caso e que seja provido o recurso
especial do Agravante com fundamento na sumula 568, do ST1J. (...)

Ao contrario do argumentado na r. decisdo que negou seguimento ao recurso especial
manejado pelo ora Agravante, ndo ha violagdo da simula 07 do STJ pelos seguintes
motivos.

E o relatoério.

vVOTO
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O recurso ndo merece provimento.

A decisao monocratica deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Quanto a matéria constante nos arts. 398, 944 e 958 do Codigo Civil,
verificase que o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou as questdes referidas nos
dispositivos legais, mesmo apods a oposicao de embargos de declaragdo apontando a
suposta omissdo. Nesse contexto, incide, na hipotese, a Sumula n. 211/STJ, que assim
dispoe: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questao constante de normativo
legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdao nao caracteriza, por si so,
omissao quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou
ainda ndo ¢ abordada pelo Sodalicio, ¢ o recorrente, em ambas as situagdes, nao
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada
para o deslinde final da causa. Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIO DE INTEGRACAO.
INDICACAO PORMENORIZADA. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INOCORRENCIA. FATO NOVO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a alegagdo de vicio de integragdo quando ndo indicado o inciso
supostamente contrariado. Precedentes.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a despeito
da oposigao de embargos declaratérios, impede seu conhecimento, de acordo com a Sumula
211 do STI.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja reconhecido o
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do especial, impoe-
se a indicacdo e o reconhecimento pelo STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o que ndo se constata no
caso.

4. Infirmar o entendimento do Tribunal de origem de que considerou a atual situagdo
do processo, inclusive a prova pericial, apontada como nova circunstancia, ndo se
vislumbrando os requisitos para concessdo da tutela provisoria, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € inviavel na via do recurso especial (Sumula 7
do STJ).

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.074.550/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)
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Ressalte-se que, de acordo com o cedi¢o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige a verificagao de relevante omissao no acérdao recorrido, ndo obstante a
interposicao de embargos de declaragdao. Por sua vez, a demonstragdo da perpetuagdo da
referida méacula demanda ndo apenas a prévia interposicdo de embargos declaratorios,
mas também a indicacdo expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no

bojo das razdes do recurso especial, providéncia tampouco observada no caso em tela.

Nesse sentido, sao os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RENUNCIA. PATRONO. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPUGNACAO ACOLHIDA EM PARTE.
FIXACAO DE HONORARIOS. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admiss@o de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag@o ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao 6rgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acoérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017), o que ndo ocorreu.

3. A Corte de origem constatou que os calculos do exequente excederam a obrigagdo
reconhecida no titulo judicial, reduzindo o valor da execugdo. Havendo €xito na impugnagao
ao cumprimento de sentenca, devem ser fixados honorarios advocaticios em favor do
patrono da executada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.113.820/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 6°, 350 E 369 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STE. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 6°, 350 e
369 CPC/2015, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -,
atraindo o 6bice da Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na
espécie.

III. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdio controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretandose a sua aplica¢do ou ndo, ao caso concreto.
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IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o acorddo recorrido ndo expendeu juizo de
valor sobre os arts. 6°, 350 e 369 CPC/2015, invocado na petigdo do Recurso Especial, nem
a parte ora agravante opds os cabiveis Embargos de Declara¢do, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do acorddo recorrido, por suposta auséncia da devida
fundamentacdo do julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, razdo pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC vigente.

VI. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que cabe ao
magistrado, destinatdrio da prova, valorar sua necessidade ou ndo, conforme o principio do
livre convencimento motivado. Ndo obstante, o entendimento desta Corte ¢ firme no sentido
de que a aferigdo acerca da necessidade de produgdo de prova impde o reexame do conjunto
fatico-probatorio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, em Recurso Especial, ante o
obice erigido pela Simula 7/STJ. Precedentes.

VII. Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.958.547/MT, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DESMORONAMENTO DE IMOVEL VIZINHO. RISCO DE DESABAMENTO. ART. 70
DA LEI 8.666/93. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DANOS
MORAIS. REVISAO DO VALOR INDENIZATORIO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.

1. O Tribunal de origem ndo examinou a tese recursal sob o enfoque pretendido,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo. Assim,
caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC,
alegando a existéncia de possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide,
pois, o obice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo").

2. Este Superior Tribunal firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite a0 Orgio
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017).

3. Em regra, ndo ¢ cabivel na via especial a revisdo do montante que foi estipulado
pelas instancias ordinarias a titulo de indenizag@o por danos morais, ante a impossibilidade
de reanalise de fatos e provas por este Sodalicio, conforme o oObice previsto na Stimula
7/STI.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, somente em carater
excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado caso se mostre irrisério ou exorbitante,
em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se
verifica na espécie.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.072.402/BA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

Ademais, a pretensdo recursal de rever o posicionamento adotado no acordao
recorrido quanto a incapacidade parcial do recorrente teria necessariamente que passar
pela revisdo de todo o conjunto fatico/probatdrio apresentado, a qual poderia até mesmo

nao ser suficiente, demandando outras provas. Ocorre que tal atividade probatdria € tipica
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das instancias ordinarias, sendo vedada nas instancias extraordinarias.

Logo, o recurso ¢ inviavel, assim porque chegar a entendimento diverso, in
casu, demandaria revolvimento fatico probatério inviavel em sede de Recurso Especial

ante o Obice da Sumula 7/STJ.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia do
Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta identidade

entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ANUIDADES. CANCELAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO, SIMILITUDE FATICA E
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ,
exige o necessario cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatico-juridica entre os
acorddos supostamente divergentes, bem como a indicacdo do dispositivo legal interpretado
de modo dissentaneo, o que ndo restou comprovado no presente caso. Hipodtese, por
extensdo, da Simula 284/STF.

2. A incidéncia da Samula 7 do STJ nas questdes controversas apresentadas é, por
consequéncia, prejudicial para a analise de apontado dissidio jurisprudencial, e impede o
seguimento do presente recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.518.728/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 22/11/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE RESPONSABILIDADE.
CADAVER ENCONTRADO NO RESERVATORIO DE AGUA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO - PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo de responsabilidade em razdo de danos causados em
decorréncia de cadaver encontrado no reservatério de agua da cidade. Na sentenga, julgouse
improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a senten¢a foi mantida.

II - A parte alega violagdo e divergéncia de interpretacdo em relagdo aos arts. 8°, 14, §
1°, 22, paragrafo unico, do CDC e 927 do CC, no que concerne aos danos morais Na
espécie, incide o obice da Stmula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial'), uma vez que ela demanda o reexame do acervo
faticoprobatorio juntado aos autos. Nesse sentido: "O recurso especial ndo serd cabivel
quando a analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instdncias ordinarias na via eleita
(Stmula n. 7/STJ)" (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, Relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe de 7/3/2019).

III - Consigne-se, ainda, que, quanto a alegacdo de existéncia de dissidio
jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea a e
obstaculizada pelo enunciado da Stmula n. 7/STJ, impde-se o reconhecimento da
inexisténcia de similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
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conhecimento do recurso especial pela alinea c. Nesse sentido: "Ademais, consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo,
tendo em vista a situagdo fatica de cada caso" (Agint no AREsp n. 1.312.148/SP, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 20/9/2018).

IV - Agravo interno improvido.

(Agnt no AREsp 1.546.739/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de novembro de 2024
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