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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2139708 - SC (2024/0149350-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ROSITA LAUSCHNER
ADVOGADO :  JULIO MANUEL URQUETA GOMEZ JUNIOR - SC052867
RECORRIDO : BANCO SAFRAS A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SC042233

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO EFEITO
DEVOLUTIVO E LIMITES DA DEVOLUCAO. MATERIA DISPONIVEL NAO
COGNOSCIVEL DE OFiCIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, proferido em apelacao.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de nulidade/cancelamento de
contrato bancario c/c repeticdo de indébito em dobro e indenizacdo por danos
morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconhecendo a inexisténcia de relagao juridica relativa aos contratos e fixando
restituicdo simples com compensacao, além de honorarios de 10% sobre o valor da
causa.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedentes os pedidos,
reconhecendo anuéncia tacita e aplicando supressio de oficio, com majoracao dos
honorarios para 12% e suspensdo da exigibilidade pela gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se o acordao recorrido violou o efeito
devolutivo da apelagdo ao reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos
sem recurso da parte contraria; (ii) saber se, em relacdo de consumo, ¢ possivel
reconhecer anuéncia tacita e aplicar supressio frente aos arts. 39, Il e VI, e 6°, VIII,
do CDC; (ii1) saber se, impugnada a assinatura, incumbia ao banco provar a
autenticidade nos termos do art. 429, II, do CPC; e (iv) saber se devem ser
afastadas a convalidagdo por siléncio e a negativa de prova pericial, com
redistribuicao dos 6nus sucumbenciais.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Ocorreu a ofensa ao art. 1.013 do Codigo de Processo Civil, porque o tribunal de
origem conheceu, de oficio, matéria disponivel fora dos limites da devolucao
recursal, incorrendo em violacdo aos principios da adstri¢do, do contraditorio, da
nao surpresa e da vedagdo a reformatio in pejus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. O efeito devolutivo da apelagdo devolve ao tribunal apenas
a matéria impugnada, vedado o conhecimento, de oficio, de questdes disponiveis
nao devolvidas, sob pena de ofensa aos prinmpios da adstri¢do, do contraditério, da
ndo surpresa e da vedagdo a reformatio in pejus. 2. A ampliagdo, de oficio, do tema
sobre a existéncia da relacdo juridica impoe a restauragdo da sentenca de primeiro
grau”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 429, II e 1.013; CDC, arts. 6°,
VIl e 39, IIl e VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.664.167/SC, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/3/2021; STJ, REsp n.
1.998.498/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/5/2022; STJ, REsp n. 1.909.451/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 23/3/2021; STJ, REsp n. 2.150.706/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2139708 - SC(2024/0149350-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ROSITA LAUSCHNER
ADVOGADO : JULIO MANUEL URQUETA GOMEZ JUNIOR - SC052867
RECORRIDO : BANCO SAFRA S A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SC042233A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO
EFEITO DEVOLUTIVO E LIMITES DA DEVOLUCAO. MATERIA
DISPONIVEL NAO COGNOSCIVEL DE OFICIO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Santa Catarina, proferido em apelacao.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de nulidade/cancelamento de
contrato bancario c/c repeticdo de indébito em dobro e indenizacdo por danos
morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconhecendo a inexisténcia de relagao juridica relativa aos contratos e fixando
restituicao simples com compensacao, além de honorarios de 10% sobre o valor da
causa.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedentes os pedidos,
reconhecendo anuéncia tacita e aplicando supressio de oficio, com majoracao dos
honorarios para 12% e suspensao da exigibilidade pela gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se o acorddo recorrido violou o efeito
devolutivo da apelagdo ao reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos
sem recurso da parte contraria; (ii) saber se, em relacdo de consumo, € possivel
reconhecer anuéncia ticita e aplicar supressio frente aos arts. 39, 11l e VI, e 6°,
VIII, do CDC; (iii) saber se, impugnada a assinatura, incumbia ao banco provar a
autenticidade nos termos do art. 429, 11, do CPC; e (iv) saber se devem ser
afastadas a convahdagao por siléncio e a negativa de prova pericial, com
redistribuicao dos 6nus sucumbenciais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 1.013 do Cdédigo de Processo Civil, porque o tribunal
de origem conheceu, de oficio, matéria disponivel fora dos limites da devolucao
recursal, incorrendo em violagdo aos principios da adstri¢do, do contraditorio, da
ndo surpresa ¢ da vedacao a reformatio in pejus.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. O efeito devolutivo da apelagdo devolve ao tribunal
apenas a matéria impugnada, vedado o conhecimento, de oficio, de questdes
disponiveis nao devolvidas, sob pena de ofensa aos principios da adstri¢ao, do
contraditorio, da ndo surpresa e da vedacao a reformatio in pejus. 2. A ampliagdo,
de oficio, do tema sobre a existéncia da relagdo juridica impde a restauracdo da
sentenca de primeiro grau”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 429, 11 e 1.013; CDC, arts. 6°,
VIl e 39, 11l e VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.664.167/SC, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/3/2021; STJ,
REsp n. 1.998.498/RJ , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 24/5/2022; STJ, REsp n. 1.909.451/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 23/3/2021; STJ, REsp n. 2.150.706/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ROSITA LAUSCHNER,
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acorddao do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina em apelacdo nos autos de acdo
declaratoria de nulidade/cancelamento de contrato bancario c/c repeticdo de
indébito em dobro e indenizag¢ao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 322-323):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE/CANCELAMENTO DE CONTRATO BANCARIO C/C
REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. ALEGACAO DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

RECURSO DA AUTORA.

PRETENDIDA A REPETICAO, EM DOBRO, DOS VALORES
DESCONTADOS EM SEU BENEFICIO PREVIDENCIARIO, E A
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CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO A TiTULO
DE DANO MORAL. PLEITOS RECHACADOS. DEPOSITO DE NUMERARIO
EM CONTA BANCARIA DE TITULARIDADE DA AUTORA, QUE NAO O
CONTESTA IMEDIATAMENTE E, TAMPOUCO, O RESTITUI AO BANCO.
PARCELAS LANCADAS EM SEU BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR MAIS
DE 7 ANOS, SEM QUE HOUVESSE QUALQUER INSURGENCIA DE SUA
PARTE. SILENCIO QUE IMPLICA EM ACEITACAO TACITA DA
NEGOCIACAO (ART. 111 DO CODIGO CIVIL). EXECUCAO DO CONTRATO
POR PERIODO CONSIDERAVEL QUE GERA NA CONTRAPARTE A
LEGITIMA EXPECTATIVA ACERCA DA HIGIDEZ E DO FIEL
CUMPRIMENTO DO AJUSTE. VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO, SOB PENA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE
CONTRATUAL (ART. 422 DO CODIGO CIVIL). ADEMAIS, CONDUTA
OMISSIVA QUE CONVALIDA O NEGOCIO JURIDICO, INVIABILIZANDO
POSTERIOR QUESTIONAMENTO ACERCA DA SUA EXISTENCIA.
APLICACAO DA TEORIA DA SUPRESSIO, DE OFIiCIO, POR SE TRATAR DE
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. HIGIDEZ DO NEGOCIO JURIDICO
RECONHECIDA. SENTENCA REFORMADA.

HONORARIOS RECURSAIS (ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015).
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia
4* Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
decidiu, por unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, majorando a
verba honoraria sucumbencial fixada em primeiro grau para 12% sobre o valor
atualizado da causa, ficando suspensa a exigibilidade em face do beneficio da
justica gratuita, consoante o art. 98, § 3°, do CPC, nos termos do relatdrio, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

365-366):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE/CANCELAMENTO DE CONTRATO
BANCARIO C/C REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. ACORDAO QUE CONHECEU O APELO
INTERPOSTO PELA AUTORA E NEGOU-LHE PROVIMENTO.

EMBARGOS OPOSTOS PELA AUTORA.

ARGUIDA OMISSAO NO JULGADO A RESPEITO DA APLICACAO DA
TEORIA DA SUPRESSIO COMO MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
INEXISTENCIA DO ViCIO. APRECIACAO DA CONTROVERSIA DE MODO
INTEGRAL, SUFICIENTE E CONGRUENTE. INTENTO DE REDISCUSSAO.
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SUSTENTADA, AINDA, A OCORRENCIA DE OMISSAO NO JULGADO
POR AUSENCIA DE MANIFESTACAO ACERCA DA PROVA PERICIAL,
APLICACAO DO CDC E INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TESES
RECHACADAS. CONVALIDACAO DO NEGOCIO JURIDICO, POR MEIO DA
APLICACAO DA TEORIA DA SUPRESSIO, QUE NAO DECORREU DO
RECONHECIMENTO DA VALIDADE FORMAL DO CONTRATO, SENAO
QUE EM RAZAO DO COMPORTAMENTO ADOTADO PELA AUTORA AO
LONGO DO DESENVOLVIMENTO DO NEGOCIO QUESTIONADO.
QUESTOES SUSCITADAS QUE NAO INTERFEREM NO RESULTADO DO
JULGAMENTO.

ALEGACAO DE DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA.
CONVALIDACAO DO CONTRATO PELO DECURSO DO TEMPO QUE FOI
ALEGADA EM CONTESTACAO.

PEDIDO DE PRONUNCIAMENTO ESPECIFICO A RESPEITO DOS
ARTIGOS 169 E 223 DO CODIGO CIVIL, ARTIGO 6°, INCISO VIII, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, ARTIGO 429, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, TEMA 1061 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, E AO ARTIGO 10 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PARA
EFEITOS DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA, COM FINS A
VIABILIZAR ASCENSAO DE RECURSOS AOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
NAO ACOLHIMENTO. DESNECESSIDADE DE SE INDICAR,
NUMERICAMENTE, OS ARTIGOS DITOS VIOLADOS, DESDE QUE
ABORDADA A QUESTAO CONTROVERTIDA. HIPOTESE ELENCADA NO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015 NAO VERIFICADA.

EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia
4* Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
decidiu, por unanimidade, conhecer dos embargos de declaragdo e rejeitd-los, nos
termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.013 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao reformou a
sentenca para julgar improcedentes os pedidos sem devolugdo da matéria, j4 que
apenas a autora apelou e ndo houve recurso do banco, caracterizando julgamento
fora dos limites da apelagao;

b) 39, Ill e VI, da Lei n. 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),

ja que se vedam fornecimento de servigos sem solicitacdo prévia e execugdao sem
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autorizagdo expressa, ao passo que o acordao reconheceu concordancia tacita por
siléncio e tempo, contrariando a exigéncia legal de anuéncia expressa;

c) 6° VIII, da Lei n. 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
pois o acordao afastou a inversdo do 6nus da prova e nao exigiu do fornecedor a
demonstra¢do da contratacdo quando impugnada, apesar da vulnerabilidade da
consumidora e da necessidade de facilitacdo da defesa; e

d) 429, II, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acordio nao
observou que, impugnada a assinatura em contrato bancario, incumbia a instituicao
financeira provar a autenticidade, consoante orientagdo firmada no Tema 1061 do
STJ.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido
por violagdo do art. 1.013 do Codigo de Processo Civil e que se afaste a
convalidacdo da contratagdo por concordancia tacita e se determine a apreciagcdo
dos pedidos nos limites da apelacdo, com oportunizacdo da prova pericial. Requer
ainda que se redistribuam os 6nus sucumbenciais (fl. 386).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso deve ser
inadmitido por pretender reexame fatico-probatodrio e por inexistir contrariedade a
lei federal (fls. 392-393).

O recurso especial foi admitido (fls. 397-398).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a acdo de declaratoria de

nulidade/cancelamento de contrato bancario c/c repeticdo de indébito em dobro e
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indenizacao por danos morais, em que a parte autora pleiteou a declaracdo de
inexisténcia de relagdo juridica quanto aos empréstimos consignados indicados, a
restituicdo em dobro dos descontos e indenizagdo por dano moral (fls. 314-315).

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para reconhecer a inexisténcia de relagdo juridica relativa aos contratos
n. 000000625549 e 000000596151, condenar o réu a restituicdo simples das
parcelas descontadas com compensagdo dos valores creditados em conta, e fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 314-315).

A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedentes os
pedidos, reconhecendo anuéncia tacita e aplicando a teoria da supressio de oficio,
além de majorar os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor da causa,
com suspensdo da exigibilidade em razdo da justica gratuita (fls. 318-319, 322-
323).

IT - Art. 1.013 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal de origem
reformou integralmente a sentenga e julgou improcedentes os pedidos iniciais sem
devolugdo da validade da contratagdo a instancia ad quem, uma vez que apenas a
autora apelou para pedir repetigdio em dobro e danos morais, tendo ocorrido
julgamento extra petita por violacao ao efeito devolutivo da apelagao.

O acoérdao recorrido consignou que, “porquanto se trata de matéria de
ordem publica, reconheco-a, de oficio, para negar provimento ao apelo da autora, e
reformar a sentencga a fim de julgar improcedentes os pedidos exordiais” (fl. 318),
destacando que a convalidacao pelo decurso do tempo foi arguida em contestagao,

afastando decisdo surpresa (fls. 360-362).

Documento eletronico VDA57005524 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/05/2026 18:32:58
Codigo de Controle do Documento: f816d5ce-1f4d-471b-a719-bd2f0371e013



Nos termos do art. 1.013 do CPC, a apelacdo devolverd ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada, podendo ser objeto de apreciagdo e
julgamento todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que
ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

Trata-se do efeito devolutivo em sua dimensdo vertical, pelo qual o
tribunal ndo se limita aos fundamentos juridicos adotados pela sentenga, nem
aqueles suscitados pela parte.

A proposito, “o efeito devolutivo da apelacdo divide-se em duas
dimensoes: a horizontal (ou extensdo da devolugdo) e vertical (ou profundidade da
devolugdo). Pela dimensao vertical, devolve-se, ao tribunal, dentro dos limites
fixados pela extensdo, todos os fundamentos, questdes e alegacdes referentes a
matéria devolvida” (AgInt no AREsp n. 1.664.167/SC, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 11/3/2021).

Com efeito, o Tribunal pode também decidir matéria que ndo tenha sido
objeto de impugnagdo especifica em recurso quando verificar que a matéria
discutida possui natureza de ordem publica, podendo ser conhecida de oficio,
independentemente de provocagao das partes.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACOES DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE FATO
CUMULADAS COM PARTILHA CONEXAS E SENTENCIADAS
CONJUNTAMENTE. OMISSAO SOBRE A INCIDENCIA DO ART. 933, § 2°,
DO CPC/15, MANIFESTADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE DECISAO SOBRE A MATERIA. OMISSAO CONFIGURADA,
PRESENTES OS REQUISITOS PARA O RECONHECIMENTO DO PRE-
QUESTIONAMENTO FICTO. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO.
PROFUNDIDADE AMPLISSIMA. EXAME DE QUESTOES DECIDIDAS,
SUSCITADAS E NAO DECIDIDAS E DE ORDEM PUBLICA, SUSCITADAS
OU NAO, DECIDIDAS OU NAO. NECESSIDADE DE RESPEITAR,

CONTUDO, A MATERIA DEVOLVIDA PELA PARTE. EXTENSAO DA
APELACAO QUE E SOBERANAMENTE DEFINIDA PELO RECORRENTE AO
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OPTAR PELOS CAPITULOS DECISORIOS QUE SERAO IMPUGNADOS.
INVASAO DO TRIBUNAL SOBRE CAPITULO NAO IMPUGNADO QUE
OFENDE A COISA JULGADA. OFENSA, NA HIPOTESE, TAMBEM AOS
PRINCIPIOS DA INERCIA, DA ADSTRICAO, DO CONTRADITORIO E DA
NAO SUPRESA, BEM COMO PROMOCAO DE REFORMATIO IN PEJUS.

1- Ac¢do proposta em 15/08/1990. Recurso especial interposto em 17/11/2020
e atribuido a Relatora em 21/10/2021.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se houve omissdo
relevante no acordao recorrido; (ii) se o acorddo recorrido, ao determinar a partilha
também dos bens de titularidade da autora-recorrente, proferiu decisdo surpresa,
decidiu mais do que fora pedido e agravou a situagdo da recorrente em apelagao
interposta exclusivamente por ela.

3- Se a parte suscita, em embargos de declaragdo, que o acérdao recorrido nao
submeteu ao contraditério a questdo nova apenas identificada durante vista dos
autos e o Tribunal ndo se pronuncia sobre o ponto, esta configurada a omissao que
justifica o reconhecimento da violacao ao art. 1.022, I, do CPC/15, considerando-se
pré-questionada a matéria se a parte, como na hipotese, invoca também a aplicagdo
do art. 1.025 do CPC/15.

4- O efeito devolutivo da apelacido, na perspectiva de sua profundidade,
permite que o Tribunal examine as questdes suscitadas pelas partes e decididas
pela sentenca, as questdes suscitadas pelas partes, ainda que nio decididas pela
sentenca, bem como das questdoes de ordem publica, que sequer precisam ter
sido suscitadas, tenham sido elas decididas ou néo pela sentenca.

5- Todavia, o efeito devolutivo sob a otica da profundidade deve sempre
respeitar a matéria efetivamente devolvida pela parte, a quem cabe, soberanamente,
definir a extensdao do recurso a partir de quais capitulos decisorios serdo
impugnados, sob pena de ofensa a coisa julgada que progressivamente se formou
sobre os capitulos decisorios que ndao foram voluntariamente devolvidos no recurso.

6- Na hipotese, a pretensao deduzida pela recorrente foi de reconhecimento da
sociedade de fato post mortem e de partilha dos bens de propriedade do falecido,
nao houve reconvengao ou sequer argui¢ao, como matéria de defesa, da partilha dos
bens sob a titularidade da autora, a sentenca se limitou a determinar a partilha nos
termos do pedido autoral e a apelagdo, somente interposta pela autora, limitou-se a
necessidade, ou ndo, de liquidacdo de sentenca para apuracdo dos bens que lhe
caberiam.

7- Nesse contexto, a despeito de provido o recurso para reconhecer a
desnecessidade da liquidacdo para apuracao e partilha dos bens de titularidade do
falecido que cabiam a autora, foi determinado, "de oficio", também a inclusdao dos
bens de propriedade da autora na partilha, razdo pela qual o acérdao recorrido, a um
s6 tempo, violou os principios da inércia, da adstri¢do, do contraditério e da nao
surpresa, bem como ofendeu a coisa julgada que se formou sobre o capitulo
decisorio ndo impugnado e promoveu "reformatio in pejus" em recurso exclusivo da

autora.
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8- Recurso especial conhecido e provido, a fim de excluir do acérdao
recorrido a determinagdo de inclusdo na partilha dos bens sob a titularidade
exclusiva da recorrente e, consequentemente, a determinagdao de liquidagdo para
essa finalidade, mantida a sucumbéncia como definida na sentenga.
(REsp n. 1.998.498/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 24/5/2022, DJe de 30/5/2022.)

Na hipétese dos autos, porém, ndo se estd diante de situagdo que autorize
o exame da controvérsia pelo Tribunal fora dos limites devolvidos pelo recurso,
porquanto a questdo analisada — referente a existéncia ou inexisténcia da relagao
juridica — ¢ de natureza disponivel, submetendo-se, portanto, ao principio da
adstri¢do e aos limites da devolugdo recursal.

Diferentemente das matérias de ordem publica, as questdes de natureza
disponivel dependem de provocacdo da parte interessada e devem ser suscitadas
oportunamente, nao sendo admissivel sua apreciagdao de oficio pelo 6rgao julgador,
sob pena de violacao dos principios do contraditorio e da ndo surpresa.

Assim, por ndo se tratar de matéria cognoscivel de oficio, o seu exame
pelo tribunal estd condicionado a impugnacdo especifica no recurso, nao podendo
ser conhecido ou revisto de maneira auténoma pelo Tribunal, especialmente
quando tal providéncia implicar alteragdo prejudicial a unica parte recorrente, em
observancia ao principio non reformatio in pejus.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.

COISA JULGADA E PRESCRICAO SUSCITADAS EM CONTESTACAO.

REJEICAO NA SENTENCA. AUSENCIA DE APELACAO. ALEGACAO EM

CONTRARRAZOES. VIA INADEQUADA. TANTUM DEVOLUTUM

QUANTUM APPELLATUM (ART. 1.013, §l1°, CPC). PRECLUSAO

CONSUMATIVA (ART. 507, CPC). MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.

POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE OFIiCIO, DESDE QUE NAO

TENHAM SIDO APRECIADAS ANTERIORMENTE. NEGATIVA DE

PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. As matérias de ordem publica, como prescrigdo e coisa julgada, podem ser
conhecidas de oficio em qualquer grau de jurisdi¢do, desde que ainda ndo tenham
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sido objeto de apreciacdo judicial. Uma vez decididas em sentenga, submetem-se ao
regime recursal ordindrio, exigindo impugna¢ao por meio do recurso cabivel, sob
pena de preclusao consumativa (art. 507 do CPC).

2. O principio tantum devolutum quantum appellatum, previsto no art. 1.013,
caput e §1°, do CPC, limita a devolutividade do recurso a matéria expressamente
impugnada, sendo vedado ao tribunal conhecer de questdo ndo devolvida, sob pena
de violagao ao principio dispositivo e a vedacao de reformatio in pejus.

3. As contrarrazdes de apelagdo nao se prestam a devolucao de capitulos da
sentenga desfavoraveis a parte vencedora, impondo-se, nesses casos, a interposicao
de apelagao adesiva (art. 997, §1°, CPC).

4. Inexistente negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal de origem
enfrenta de forma clara e fundamentada as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, limitando-se, corretamente, ao ambito da devolutividade recursal.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.150.706/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. ART. 1.013.
APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. EXTENSAO DA DEVOLUTIVIDADE
DETERMINADA PELO PEDIDO RECURSAL. CAPITULO NAO
IMPUGNADO. TRANSITO EM JULGADO. PROIBICAO DE REFORMATIO IN
PEJUS. CONTRADITORIO. INDISPENSABILIDADE. NAO ACEITACAO
PELO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO DA "DECISAO-SURPRESA".

1. A apelagdo ¢ interposta contra sentenca, podendo compreender todos ou
apenas alguns capitulos da decisdo judicial recorrida, a depender da delimitacao
apresentada pelo recorrente em sua peticdo, que vincula a atuagcdo do 6rgdo ad
quem na solu¢@o do mérito recursal.

2. O efeito devolutivo da apelacdo define o que devera ser analisado pelo
orgao recursal. O "tamanho" dessa devolucao se definird por duas varidveis: sua
extensdo e sua profundidade. A extensdo do efeito devolutivo ¢ exatamente a
medida daquilo que se submete, por for¢ca do recurso, ao julgamento do o6rgao ad
quem.

3. No ambito da devolugdo, o tribunal poderd apreciar todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas pela
sentenga recorrida, mas a extensdo do que sera analisado ¢ definida pelo pedido do
recorrente. Em seu julgamento, o acérdao deverd limitar-se a acolher ou rejeitar o
que lhe for requerido pelo apelante, para que ndo haja ofensa aos principios da
disponibilidade da tutela jurisdicional e o da adstri¢do do julgamento ao pedido.

4. O diploma processual civil de 2015 ¢ suficientemente claro ao estabelecer
que "a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada",
cabendo ao 6rgdo ad quem apreciar e julgar "todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas
ao capitulo impugnado" (§ 1° do art. 1.013 do CPC/2015).

5. Sobre o capitulo ndo impugnado pelo adversario do apelante, podendo a
reforma eventualmente significar prejuizo ao recorrente, incide a coisa julgada.
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Assim, ndo hé pensar-se em reformatio in pejus, ja que qualquer providéncia dessa
natureza esbarraria na res iudicata.

6. Ao tribunal sera permitido julgar o recurso, decidindo, desde logo, o mérito
da causa, sem necessidade de requisitar ao juizo de primeiro grau manifestagdo
acerca das questdes. Considera-se o processo em condigdes de imediato julgamento
apenas se ambas as partes tiveram oportunidade adequada de debater a questao de
mérito que sera analisada pelo tribunal.

7. A utilizagdo pelo juiz de elementos estranhos ao que se debateu no processo
produz o que a doutrina e os tribunais, especialmente os europeus, chamam de
"decisdo-surpresa", considerada inadmissivel, tendo em conta a compreensao atual
do contraditdrio.

8. Recurso especial provido. (REsp n. 1.909.451/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 13/4/2021.)

Prejudicada a analise das demais questdes.

I1I - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
provimento para restabelecer a sentenca de primeiro grau.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado na instancia de origem, os honorarios advocaticios
em favor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.139.708 / SC

Numero Registro: 2024/0149350-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50012982520228240034

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ROSITA LAUSCHNER

ADVOGADO :JULIO MANUEL URQUETA GOMEZ JUNIOR - SC052867
RECORRIDO :BANCO SAFRASA

ADVOGADO :EDUARDO CHALFIN - SC042233

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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