AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2623428 - SP (2024/0149261-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : HUGO STANISLAU SMILARI
ADVOGADO : EDUARDO SALLES PIMENTA - SP129809
AGRAVADO : ESHO EMPRESA DE SERVICOS HOSPITALARES S.A
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. DESERCAO. HONORARIOS.
MAJORACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que "a auséncia de regular
comprovacgao do preparo, no ato de interposi¢cao do recurso, implica a incidéncia do § 4° do art.
1.007 do CPC/2015. Quem néo prova o pagamento a tempo e modo, sem o amparo de justa
causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena
da desergao (Sumula 187/STJ)" — (Agint no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

2. Determinada a intimagdo da recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, sanar a
irregularidade, oportunidade em que deveria ser realizado o pagamento em dobro do preparo, a
agravante apenas peticionou nos autos, o que nao é suficiente a afastar a desergao.

3. Nesse sentido, entende-se que "o art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 abrange as hipoteses em
que o recorrente (I) ndo recolheu o preparo; (ll) recolheu, mas ndo comprovou no ato de
interposicao; e (lll) recolheu e tentou comprovar no ato de interposicao, mas o fez de forma
equivocada. Em todas essas situagdes, o recorrente devera ser intimado para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercdo. Nas duas ultimas hipoteses, ou se comprova o
preparo ja pago e o recolhe mais uma vez, ou se recolhe o valor em dobro, se assim preferir o
recorrente” (REsp n. 2.124.427/ES, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024, sem grifo no original).

4. Consoante dispbe a Segunda Secido do STJ, ndo é cabivel a majoragdo dos honorarios
recursais no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaragao.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 12 de novembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HUGO STANISLAU
SMILARI contra decisédo proferida pela Presidéncia desta Corte que nao conheceu do
recurso especial por ser deserto — Sumula 187/STJ (e-STJ, fls. 665-666).

Em suas alegagbes (e-STJ, fls. 670-691), a parte agravante sustenta que,

embora no comprovante apresentado ndo conste o codigo de barras, ha indicativo do
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titular de recolhimento do recebimento, no caso, o Superior Tribunal de Justica.
Requer o provimento do recurso.

Impugnacéo apresentada, oportunidade em que a parte agravada pede a
majoragao dos honorarios recursais (e-STJ, fls. 670-691).

E o relatério.
VOTO

A parte recorrente, no ato da interposicdo do recurso especial, deve
comprovar o recolhimento do porte de remessa e retorno das custas judiciais, bem

como dos valores exigidos pelo Tribunal de origem.

No caso dos autos, constatou-se nesta Corte Superior, irregularidade no
recolhimento do preparo, sendo observado que o recurso especial nao foi instruido com

o0 comprovante de pagamento.

Assim, determinou-se a intimacédo da parte recorrente, com fundamento no
art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, para realizar, no prazo de 5 (cinco) dias, o recolhimento

em dobro do preparo, sob pena de ndo conhecimento do recurso (e-STJ, fl. 197).

A parte agravante apenas apresentou documento a fl. 660 (e-STJ), o

qual ndo é suficiente a afastar a desergao.

Nesse sentido, entende-se que "o art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 abrange as
hipéteses em que o recorrente (I) ndo recolheu o preparo; (Il) recolheu, mas nao
comprovou no ato de interposicao; e (lll) recolheu e tentou comprovar no ato de
interposicéo, mas o fez de forma equivocada. Em todas essas situagdes, o recorrente
devera ser intimado para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercédo. Nas
duas ultimas hipéteses, ou se comprova o preparo ja pago e o recolhe mais uma
vez, ou se recolhe o valor em dobro, se assim preferir o recorrente" (REsp n.
2.124.427/ES, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/5/2024, DJe de 17/5/2024).

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO
PARA RECOLHER O PREPARO. IRREGULARIDADE. AUSENCIA DA GUIA
DE RECOLHIMENTO. DESERCAO. PRECLUSAO. PRINCIPIO DA
PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO. INAPLICABILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de juntada da guia de recolhimento de custas enseja 0 nao
conhecimento do recurso especial, em virtude da desercgao.

2. E inviavel a pretendida abertura de nova oportunidade para correcéo de
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irregularidade, diante da preclusdo consumativa.

3. O principio da primazia do julgamento de mérito ndo tem o condao de
isentar as partes da necessaria observancia dos requisitos de
admissibilidade recursal, tampouco de afastar a sujeigao delas aos efeitos da
precluséo 4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.502.047/GO, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. IRREGULARIDADE NO PREPARO.
DESERCAO. SUMULA N. 187/STJ. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Em sintese, cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de agdo de manutencdo de posse, que indeferiu a
liminar, determinou a emenda da inicial e admitiu a habilitacdo nos autos da
Agro Pastoril.

2. Hipotese em que o recurso especial ndo foi conhecido em fungédo da
desergdo e o agravo em recurso especial ndo foi conhecido em razéo da
intempestividade.

3. E deserto o recurso especial ndo instruido, no momento da sua
interposicdo, com a guia de recolhimento cuja comprovagdo do preparo é
realizada mediante a juntada de documento de pagamento que nao contém
vinculagao ao processo, notadamente pela auséncia do numero do codigo de
barras da GRU das custas destinadas ao STJ.

4. Tendo sido possibilitada a parte a regularizagcdo do preparo, € ndo o
fazendo no prazo legal, legitima a decretagédo de desergéo do recurso.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior trilha no sentido de que a
interposicao de recurso manifestamente incabivel nao interrompe a fluéncia
do prazo recursal.

6. A oposigao de embargos declaratérios contra decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial ndo tem o condao de interromper o prazo para a
interposicao do agravo previsto no art. 994, VIIl, do CPC.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.442.072/MT, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

Relativamente ao pedido de majoragdo dos honorarios recursais, cabe
ressaltar que, segundo a jurisprudéncia da Segunda Secédo do Superior Tribunal de
Justica, ndo € cabivel tal hipotese no julgamento de agravo interno ou de embargos de
declaracgao.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. CONTRATO. PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO. IDOSOS.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. VALOR. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula
n°® 7/STJ.

2. Com relagdo ao valor dos danos morais, o Superior Tribunal de Justica,
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afastando a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, tem reexaminado o montante
fixado pelas instancias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada indenizagao
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos autores.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragdo dos honorarios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaragdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.412.623/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.623.428 /| SP
Numero Registro: 2024/0149261-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10001514620208260228

Sesséo Virtual de 05/11/2024 a 11/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :HUGO STANISLAU SMILARI

ADVOGADO :EDUARDO SALLES PIMENTA - SP129809

AGRAVADO  :ESHO EMPRESA DE SERVICOS HOSPITALARES S.A

ADVOGADOS :ROBERTA DE ALENCAR LAMEIRO DA COSTA - DF017075
PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
HOSPITALARES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HUGO STANISLAU SMILARI

ADVOGADO :EDUARDO SALLES PIMENTA - SP129809
AGRAVADO :ESHO EMPRESA DE SERVICOS HOSPITALARES S.A
ADVOGADO :PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e

Documento eletronico VDA44419487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 12/11/2024 00:36:35
Codigo de Controle do Documento: 6ea77227-2db5-41a5-b260-a9cf84cf6cf9



Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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