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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2620712 - SP (2024
/0148913-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : BANCO NACIONAL S A EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS : ENIO ZAHA - SP123946
JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556
MARCELO FERREIRA SANTOS SILVEIRA JUNIOR -
BAO075883
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ALESSANDRA ROSSINI - SP114618
FERNANDO DIAS FLEURY CURADO - SP227858

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Juizo DE ADMISSIBILIDADE. CONTROLE
BIFASICO. REQUISITOS EXTRINSICOS DE
ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
VICIO NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INTIMACAO. IRREGULARIDADE NAO SANADA.
SUMULA 115/STJ. INSUFICIENCIA DO PREPARO.
AUSENCIA DAS GUIAS DE RECOLHIMENTO.
INTIMACAO. ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. NAO
ATENDIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra deciséo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. O juizo de admissibilidade do recuso especial é bifasico, de
modo que a decisdo prolatada no Tribunal de origem em juizo
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prévio, é provisoria e ndo vincula esta Corte Superior, a quem
compete, enquanto 6rgao destinatario do recurso especial, o
juizo definitivo de sua admissibilidade. Entre outros, citem-se:
Agint no AREsp 2.488.459/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 21/10/2024; Agint no REsp 1.975.688
[AM, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 7/6/2022.
3. Os requisitos genéricos extrinsecos de admissibilidade do
REsp e do AREsp — tempestividade, preparo e regularidade
formal —, por se tratar de matéria de ordem publica, séo
aferidos pelo STJ no momento da interposicédo do recurso,
independentemente de provocacdo das partes e nado se
sujeitando a preclusdo pro iudicato. Neste sentido, entre outros,
vejam-se: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.554.590/BA, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 1°%3/2024; REsp n.
2.179.511/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJEN 18/2/2025; AgRg nos EDcl no REsp 1.175.564/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/11/2015.

5. Esta Corte Superior entende que a dispensa da juntada de
procuracéo em processos eletronicos, prevista no art. 1.017, 8
59, do CPC/2015, é especifica da classe processual “agravo de
Instrumento”, e ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo
dirigido a esta Corte Superior, ante a impossibilidade de acesso
aos autos eletronicos originais. Citem-se: Aglnt no AREsp
2.404.741/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe 15/5/2024; Agint no AREsp 2.670.520/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJEN 24/3/2025; Aglint no
AREsp 2.683.582/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJEN 20/2/2025.

6. A auséncia de procuracoes/cadeia completa de
substabelecimento de poderes ao advogado titular do
certificado digital, que subscreveu €letronicamente a peticao
recursal, impossibilita o conhecimento do recurso (Simula 115
/STJ).

7. “A pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido de que 0s
recursos especiais devem estar acompanhados das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos
comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel.
A juntada apenas do comprovante de pagamento das custas,
sem a respectiva guia de recolhimento, configura auséncia de
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regular comprovacédo do preparo” (Agint no AREsp n.
2.208.504/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe de 26/4/2023).

8. Correta a aplicacdo da Sumula 187/STJ, por deserto o
recurso, porquanto, a despeito de intimada a parte a sanar o
preparo, nos termos do que determina o 8 4° do art. 1.007 do
CPC/2015, a recorrente se limitou a juntar a guia de
recolhimento referente ao comprovante de pagamento juntado
anteriormente, sem efetuar o recolhimento em dobro.
Precedentes.

9. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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prévio, é provisoria e ndo vincula esta Corte Superior, a quem
compete, enquanto 6rgao destinatario do recurso especial, o
juizo definitivo de sua admissibilidade. Entre outros, citem-se:
Agint no AREsp 2.488.459/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 21/10/2024; Agint no REsp 1.975.688
[AM, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 7/6/2022.
3. Os requisitos genéricos extrinsecos de admissibilidade do
REsp e do AREsp — tempestividade, preparo e regularidade
formal —, por se tratar de matéria de ordem publica, séo
aferidos pelo STJ no momento da interposicédo do recurso,
independentemente de provocacdo das partes e nado se
sujeitando a preclusdo pro iudicato. Neste sentido, entre outros,
vejam-se: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.554.590/BA, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 1°%3/2024; REsp n.
2.179.511/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJEN 18/2/2025; AgRg nos EDcl no REsp 1.175.564/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/11/2015.

5. Esta Corte Superior entende que a dispensa da juntada de
procuracéo em processos eletronicos, prevista no art. 1.017, 8
59, do CPC/2015, é especifica da classe processual “agravo de
Instrumento”, e ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo
dirigido a esta Corte Superior, ante a impossibilidade de acesso
aos autos eletronicos originais. Citem-se: Aglnt no AREsp
2.404.741/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe 15/5/2024; Agint no AREsp 2.670.520/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJEN 24/3/2025; Aglint no
AREsp 2.683.582/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJEN 20/2/2025.

6. A auséncia de procuracoes/cadeia completa de
substabelecimento de poderes ao advogado titular do
certificado digital, que subscreveu €letronicamente a peticao
recursal, impossibilita o conhecimento do recurso (Simula 115
/STJ).

7. “A pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido de que 0s
recursos especiais devem estar acompanhados das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos
comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel.
A juntada apenas do comprovante de pagamento das custas,
sem a respectiva guia de recolhimento, configura auséncia de
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regular comprovacédo do preparo” (Agint no AREsp n.
2.208.504/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe de 26/4/2023).

8. Correta a aplicacdo da Sumula 187/STJ, por deserto o
recurso, porquanto, a despeito de intimada a parte a sanar o
preparo, nos termos do que determina o 8 4° do art. 1.007 do
CPC/2015, a recorrente se limitou a juntar a guia de
recolhimento referente ao comprovante de pagamento juntado
anteriormente, sem efetuar o recolhimento em dobro.
Precedentes.

9. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(RELATOR): Trata-se de agravo interno interposto por BANCO
NACIONAL S/A EM LIQUIDACAO contra decisio que ndo conheceu
do recurso, pelos 6bices das Simulas 115/STJ e 187/STJ, aplicados em
razao da ndo regularizacao da deficiéncia da representacao processual €
do preparo no prazo assinalado naintimagao para sanar 0s Vicios.

Embargos de declaracdo opostos e rejeitados.

A parte agravante, a respeito da juntada da procuracdo e cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do
ARESp, alega que, “conforme exposto na peticéo originaria de fls. 32
/40, vinculada a Execucdo Fiscal n° 1548083-67.2018.8.26.0090,
especificamente em seu doc. 02, a Agravante juntou a devida
documentagdo e seus instrumentos de Mandato” (fl. 180), raz&o pela
gual, argumenta que “considerando que a procuracdo ja foi apresentada,
seguiu-se apenas juntando documentacao de substabelecimento” (fl.
181), estando claro quanto a vinculacéo processual ao feito originario.

A respeito do preparo, alega que, a partir da interpretacéo do art.
1.007, caput, do CPC/2015, “a norma se restringe ao dever de
comprovar o recolhimento do preparo, sem exigir expressamente a
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necessidade de apresentacdo da via original da guia de recolhimento”
(fl. 184), bastando atestar a autenticidade do pagamento. Argumenta que
em nenhum momento houve impugnacdo especifica quanto a
documentagcéo do preparo pela parte agravada, nem pelo tribunal de
origem.

Sem impugnagéo.
E o relatdrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(RELATOR): Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Por primeiro, o juizo de admissibilidade do recuso especia €
bifasico, de modo que a decisdo proferida no Tribunal de origem em
juizo prévio, € provisoria e ndo vincula esta Corte Superior, a quem
compete, enquanto O0rgao destinatario do recurso especial, 0 juizo
definitivo de sua admissibilidade.

Citem-se: Agint no AREsp n. 2.488.459/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em14/10/2024, DJe de
21/10/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.554.590/BA, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe 1°
13/2024; Agint no AREsp n. 2.498.242/PE, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024;
Agint no REsp n. 1.975.688/AM, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 7/6/2022; Agint no
REsp n. 1.937.313/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.
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Por segundo, por se tratar de matéria de ordem publica, 0s
requisitos genéricos extrinsecos de admissibilidade do REsp e do
AREsp — tempestividade, preparo e regularidade formal — sao aferidos
pelo STJ, no momento da interposicao do recurso, independentemente
de provocacéo das partes, ndo se sujeitando a preclusdo pro iudicato.

Aplicavel ao caso: “A intempestividade do recurso especial pode
ser reconhecida por esta Corte Superior independentemente de
provocacdo da parte contréria, tratando-se de requisito de
admissibilidade extrinseco do recurso especial que lhe compete
examinar, independentemente de provocacdo da parte contraria’ (Agint
no AREsp n. 1.244.996/SP, relator Ministro Lazaro Guimaraes
(Desembargador Convocado do TRF 52 REGIAO), Quarta Turma,
julgado em 15/5/2018, DJe de 21/5/2018, trecho da ementa).

E mais: “Nao ha preclusdo pro judicato no que tange a apreciacao
dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, mesmo que a sua
subida a esta Corte Superior sgja proveniente do provimento do agravo
de instrumento” (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.175.564/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/11/2015, DJe de
17/11/2015).

Citem-se: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.554.590/BA, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe 1°
13/2024; Agint no REsp n. 2.097.838/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024,
REsp n. 2.179.511/MG, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN 18/2/2025.

Em se tratando, na origem, de recurso de agravo de instrumento,
deve haver a juntada de cOpia ou de novo instrumento aos autos onde
pretende interpor o recurso nas instancias excepcionais.
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Ocorre que a dispensa prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015
aplica-se a interposicao do agravo de instrumento para o Tribunal de
Justica, ou segja, esta voltada a primeira e a segunda instancia de
jurisdicdo, em razéo de compartilharem o mesmo sistema el etrénico.

A jurisprudéncia do STJ consigna que, “nao dispondo o Tribunal
dos meios formais necessarios a consulta dos autos eletronicos na
origem, ndo ha outra alternativa a ndo ser condicionar o conhecimento
do agravo de instrumento a juntada das pecas de caréter obrigatorio.
(REsp 1.643.956/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 22/5/2017).

Assim, caberia a parte providenciar a juntada de copia ou novo
Instrumento aos autos quando da interposicéo de recurso excepcional.

A propdsito, na parte que interessa:

A dispensa da juntada de procuracdo em processos eletrénicos, p
revista no art. 1.017, 8§ 5° do CPC/2015, ndo se estende ao recurso
especial ou ao agravo, visto que o referido dispositivo é direcionado
apenas a classe agravo de instrumento.

(Agint no AREsp n. 2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a dispensa prevista no
art. 1017, 8 5° do CPC se aplica a interposicdo do agravo de
instrumento para o Tribunal de Justica, ou segja, a dispensa estd
voltada ao primeiro e ao segundo graus de jurisdicao, tendo em vista
gue, a principio, compartilhariam o mesmo sistema eletronico.

(Agint no AREsp n. 2.670.520/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025)

A dispensa da juntada de procuragcdo em processos eletronicos,
prevista no art. 1.017, § 5° do CPC, n&o se estende ao apelo nobre ou
a0 agravo contra a sua inadmissibilidade, ante a impossibilidade de
acesso aos autos eletrénicos originais, sendo especifica da classe
processual "agravo de instrumento”.

(Agint no AREsp n. 2.683.582/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025)
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Citem-se, ainda. REsp 1.643.956/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 22/5/2017; Agint no REsp
n. 2.037.741/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023; Agint no AREsp n. 1.931.426
/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 9/12/2021; Agint no REsp 1.869.850/SP, Rel.
Ministro Gurgel De Faria, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe
17/2/2021.

Dai, sem éxito a alegagdo gquanto a existéncia de procuracéo €
substabel ecimentos nos autos originais.

No caso, intimada para regularizar o vicio de representacao, juntou
apenas um substabel ecimento, sem a procuracéo originaria da parte ora
agravante conferindo poderes a substabel ecente.

A auséncia de procuragbes/cadeia completa de substabel ecimento
de poderes a0 advogado titular do certificado digital, que subscreveu
eletronicamente a peticdo recursal, impossibilita o conhecimento do
recurso (Sumula 115/STJ).

Como assinalado na deciséo de fls. 168-172, a juntada do
instrumento de mandato, em sede de aclaratérios, com o fim de
regularizar a representacao para fins de cumprimento de requisito de
admissibilidade do agravo e do recurso especial, ndo pode ser aceito, em
razdo da preclusdo consumativa. A propoésito: (Agint no AREsp
1.520.555/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
30/6/2020; Agint no REsp n. 1.788.526/TO, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; e Agint no REsp
1.830.797/SE, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
18/3/2020).

Quanto ao preparo, conforme ja consignado na decisédo ora
agravada, a peticao de Recurso Especial foi protocolada, na origem, sem
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a respectiva guia de recolhimento, apesar de presente o0 comprovante de
pagamento das custas.

A decisao ora agravada dispés (fl. 170):

Vega que a comprovacdo do recolhimento das custas devidas ao STJ
somente € feita por meio da juntada concomitante da guia de
recolhimento e do seu respectivo comprovante de pagamento.

A propésito, este Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que "E dever da parte, quando da interposicdo do
recurso especial, juntar as guias de recolhimento devidamente
preenchidas, acompanhadas dos respectivos comprovantes de
pagamento, sob pena de desercéo e ndo conhecimento do recurso, nos
termos da Simula 187/STJ' (Agint no R Esp n. 1.908.052/PE, Rel.
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de
20.12.2023.)

Essa exigéncia tem respaldo na necessidade de constar o nimero do
codigo de barras e o do processo no comprovante de pagamento,
viabilizando-se a comparagdo com aqueles lancados na GRU
apresentada, para que ndo haga duvida acerca da validade do
documento e do seu efetivo recol himento.

Dessa forma, como ndo houve a comprovagdo do preparo no ato da
interposicao do recurso especial, o recolhimento passou a ser devido
em dobro, nos termos do § 4°, do art. 1.007, do CPC. No caso, mesmo
apoés a intimacdo da parte para sanear o vicio, ndo houve a devida
regularizacéo, porquanto se limitou a trazer a guia referente ao
comprovante de pagamento juntado anteriormente, sem efetuar o
recolhimento em dobro.

No mais, cabe esclarecer que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ,
"A instrumentalidade das formas n&o socorre a parte recorrente que,
intimada a regularizar o preparo, deixa de sanar o vicio verificado".

Com efeito, a pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido de que
0OS recursos especiais devem estar acompanhados das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, aém dos respectivos
comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel. A
juntada apenas do comprovante de pagamento das custas, sem a
respectiva guia de recolhimento, configura auséncia de regular
comprovagao do preparo.
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Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE DO PREPARO.
AUSENCIA DAS GUIAS DE RECOLHIMENTO. INTIMACAO.
PAGAMENTO EM DOBRO. NECESSIDADE. NAO
RECOLHIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. No caso, o recurso especial ndo foi devidamente instruido com as
guias do recolhimento do preparo, apesar de juntado comprovante de
pagamento das custas. Embora intimada para a regularizacdo do vicio,
a parte ndo efetuou o recolhimento em dobro das custas, néo
cumprindo com o que determina o0 8§ 4° do art. 1.007 do CPC/2015,
sofrendo, pois, a pena da desercéo (Sumula 187/STJ).

3. A pacifica jurisprudéncia do STJ é no sentido de que 0S recursos
especiais devem estar acompanhados das guias de recolhimento
devidamente preenchidas, além dos respectivos comprovantes de
pagamento, ambos de forma visivel e legivel. A juntada apenas do
comprovante de pagamento das custas, sem a respectiva guia de
recolhimento, configura auséncia de regular comprovagao do preparo.
Precedentes.

[...]

(Agint no AREsp n. 2.208.504/RS, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECE DO RECURSO
ESPECIAL DIANTE DA DESERCAO. AUSENCIA DE JUNTADA
DA GUIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
APRESENTACAO APENAS DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO. ACERTO DA DECISAO AGRAVADA.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ. AGRAVO
INTERNO INTERPOSTO EM DUPLICIDADE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

| - A comprovacdo do preparo do recurso especial deve ser feita
mediante a juntada, no ato da interposicao do recurso, das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos
comprovantes de pagamento. A juntada apenas do comprovante de
pagamento das custas processuais, desacompanhado da respectiva
guia de recolhimento, é insuficiente a comprovagdo do preparo.

Precedentes. AgRg nos EAREsp 562.945/SP, Rel. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 03/06/2015, DJe
15/06/2015; AgRg no AREsp 668.918/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 02/09/2015
; RCD no AREsp 606.836/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
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Quarta Turma, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015; AgRg no
REsp 1480687/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 19/12/2014; EDcl no ARESsp
563.059/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 05/12/2014; EDcl no AREsp 350.751
/PB, Rel. Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
07/08/2014, DJe 19/08/2014; AgRg no AREsp 410.392/SP, Rel.
Ministro Antbnio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
27/05/2014, DJe 04/06/2014.

Il - No presente caso, a parte agravante juntou aos autos apenas o
comprovante de pagamento, deixando, contudo, de colacionar as
respectivas guias de pagamento, o que € indispensavel a comprovacdo
do preparo do recurso especial. Reconhecimento da desercéo do
recurso especial.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.622.574/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/4/2017, DJe de 27/4/2017)

Assim, correta a aplicagao da Sumula 187/STJ, por deserto o
recurso, porguanto, a despeito de intimada a parte a sanar o preparo, Nos
termos do que determina o 8§ 4° do art. 1.007 do CPC/2015, a recorrente
se limitou a juntar a guia de recolhimento referente ao comprovante de
pagamento juntado anteriormente, sem efetuar o recolhimento em
dobro.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
AUSENCIA. PAGAMENTO EM DOBRO. NAO CUMPRIMENTO.
DESERCAO.

1. A falta de comprovacdo do preparo no ato da interposicao do
recurso ndo gera a sua imediata desercéo, que sd ocorrera depois de
conferida ao interessado a oportunidade de providenciar o
recolhimento em dobro, consoante o art. 1.007, 8 4°, do CPC/2015.

2. Caso em que, constatada a irregularidade e devidamente intimada, a
parte recorrente deixou de efetuar o recolhimento em dobro, o que
tornainafastavel aincidéncia da Simula 187 desta Corte.

3. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite a comprovagdo posterior
da complementacdo do preparo, ante a preclusado consumativa.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.774.350/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. AUSENCIA DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO
DO ART. 1.007, § 4°, DO CPC/2015. DESERCAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue "a auséncia de regular comprovacdo do preparo, no ato de
interposicéo do recurso, implica a incidéncia do § 4° do art. 1.007 do
CPC/2015. Quem néo prova 0 pagamento a tempo e modo, sem o
amparo de justa causa (8 6°), nem efetua o recolhimento em dobro
quando intimado (88 4° e 5°), sofre a pena da deser¢éo (Sumula 187
ISTJ)" - (AgInt no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).
2. Determinada a intimacao da parte para, no prazo de 5 (cinco) dias,
sanar a irregularidade, oportunidade em que deveria ser realizado o
pagamento em dobro do preparo, o recorrente apenas peticionou Nos
autos, o que néo é suficiente a afastar a desercao.

3. Nesse sentido, entende-se que "o art. 1.007, § 4° do CPC/2015
abrange as hipoteses em que o recorrente (1) ndo recolheu o preparo;
(1) recolheu, mas n&o comprovou no ato de interposicdo; e (111)
recolheu e tentou comprovar no ato de interposicdo, mas o fez de
forma equivocada. Em todas essas situacfes, o recorrente devera ser
intimado para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de
desercdo. Nas duas Ultimas hipéteses, ou se comprova 0 preparo ja
pago e o recolhe mais uma vez, ou se recolhe o valor em dobro, se
assim preferir o recorrente” (REsp n. 2.124.427/ES, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/5/2024, DJe
de 17/5/2024).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.721.372/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de 1/4/2025)

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ALESSANDRA ROSSINI - SP114618
FERNANDO DIAS FLEURY CURADO - SP227858

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Sérgio Kukina.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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