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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2139523 - MG (2024/0148413-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : FABIO VIEIRA DA SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO
NEGATIVA DA CULPABILIDADE. PRATICA DE CRIME
DURANTE CUMPRIMENTO DE PENA. FUNDAMENTO
VALIDO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. FIXACAO DE REGIME
PRISIONAL. REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 269/STJ.
RESTABELECIMENTO DA PENA ORIGINAL E DO REGIME
INICIAL FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra
acoérdao do Tribunal de origem que afastou a valoragdo negativa
da culpabilidade em razdo da pratica de crime durante o
cumprimento de pena e abrandou o regime prisional para o
semiaberto. A sentencga havia fixado a pena em 1 ano e 4 meses
de reclusdo e 12 dias-multa, no regime inicial fechado,
considerando os maus antecedentes e a pratica do delito
durante o cumprimento de pena por outro crime.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes centrais em discussao:

(i) se a pratica do crime durante o cumprimento de pena por
outro delito justifica a valoragao negativa da culpabilidade;

(i) se o regime inicial semiaberto deve ser mantido, mesmo
diante da reincidéncia e das circunstancias judiciais
desfavoraveis.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A pratica de crime durante o cumprimento de pena demonstra
maior reprovabilidade da conduta do agente, evidenciando
desprezo a sanc¢ao penal e a ordem juridica. Esse fator configura
fundamento concreto e autbnomo para a negativagédo da vetorial
da culpabilidade, ndo configurando bis in idem com o0s maus
antecedentes e a reincidéncia, que foram corretamente
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considerados em outras fases da dosimetria.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece
que a pratica de crime enquanto o agente cumpre pena por outro
delito autoriza a valoragdo negativa da culpabilidade, pois
evidencia dolo intenso e maior censurabilidade da conduta.

5. Quanto ao regime inicial, a reincidéncia e a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, como o0s maus
antecedentes e a culpabilidade negativada, justificam a
imposigao do regime fechado, mesmo quando a pena ¢é inferior a
4 anos, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, e da
Sumula 269/STJ.

6. O entendimento do Tribunal de origem, ao fixar o regime
semiaberto, destoa da jurisprudéncia consolidada desta Corte,
devendo ser restabelecido o regime fechado conforme fixado na
sentenca.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RESTABELECER A
PENA FIXADA NA SENTENCA CONDENATORIA, EM 1 ANO E
4 MESES DE RECLUSAO E 12 DIAS-MULTA, BEM COMO O
REGIME INICIAL FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA
PENA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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considerados em outras fases da dosimetria.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece
que a pratica de crime enquanto o agente cumpre pena por outro
delito autoriza a valoragdo negativa da culpabilidade, pois
evidencia dolo intenso e maior censurabilidade da conduta.

5. Quanto ao regime inicial, a reincidéncia e a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, como o0s maus
antecedentes e a culpabilidade negativada, justificam a
imposigao do regime fechado, mesmo quando a pena ¢é inferior a
4 anos, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, e da
Sumula 269/STJ.

6. O entendimento do Tribunal de origem, ao fixar o regime
semiaberto, destoa da jurisprudéncia consolidada desta Corte,
devendo ser restabelecido o regime fechado conforme fixado na
sentenca.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RESTABELECER A
PENA FIXADA NA SENTENCA CONDENATORIA, EM 1 ANO E
4 MESES DE RECLUSAO E 12 DIAS-MULTA, BEM COMO O
REGIME INICIAL FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA
PENA.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao assim ementado:

APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. RECURSO DEFENSIVO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO VALOR DA RES
FURTIVA. INEXPRESSIVIDADE DE LESAO AO BEM JURIDICO NAO
DEMONSTRADA. RELEVANTE REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO DO AUTOR. RECALCITRANCIA DELITIVA.
CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA DA PENA. PRIMEIRA
FASE. CULPABILIDADE ANALISADA  EQUIVOCADAMENTE.
REAVALIACAO EM FAVOR DO ACUSADO. ABRANDAMENTO DO
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. NECESSIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS MAJORITARIAMENTE FAVORAVEIS.
REPRIMENDA FIXADA EM PATAMAR INFERIOR A 04 (QUATRO)
ANOS. JUSTICA GRATUITA. SUSPENSAO DAS CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS CONCEDIDA EM  PRIMEIRA
INSTANCIA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO  PRIMEVA  FUNDAMENTADA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR EM GARANTIA DE
ORDEM PUBLICA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. -
Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta do
agente, a auséncia de periculosidade social da agdo, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao
juridica provocada. - O valor diminuto da res, a excegcdo de situacbes
em que é possivel claramente identifica-lo — o que ndo é o caso dos
autos —, deve ser comprovado por pericia. - Inexistentes provas da
inexpressividade da lesdo ao bem juridico e ndo se mostrando de
minima reprovabilidade o comportamento do apelante, que, a época
do novo crime, cumpria pena em virtude de duas condenacbes
definitivas por trafico de entorpecentes, ndo ha de ser reconhecer a
atipicidade da conduta. - A circunstancia judicial da culpabilidade néo
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pode ser considerada desfavoravel se o fato de o apelante estar em
cumprimento de pena quando da pratica do novo delito ja foi levado
em conta na analise dos antecedentes e da agravante da reincidéncia,
sob a pena de se incorrer em bis in idem. - Em observancia a Sumula
269 do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de réu reincidente,
apenado com reprimenda inferior a 04 (quatro) anos e favoraveis, em
sua maioria, as circunstancias judiciais, imperiosa a fixagdo do regime
inicial de cumprimento da pena no semiaberto. - Constatado que a
suspensao das custas e despesas processuais foi proferida em
primeiro grau, fica prejudicada a analise do pleito na insténcia recursal.
- Diante da reiteragdo delitiva do apelante, e devidamente
fundamentada a decisdo primeva, necessaria a manutencdo de sua
custodia cautelar em garantia da ordem publica, devendo ser negado

ao réu o direito de recorrer em liberdade.

A parte recorrida foi condenada ao cumprimento de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de reclusao, no regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 11 (onze)
dias-multa, como incurso no crime previsto no art. 155, caput, do Cédigo Penal.

Neste recurso especial, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
aponta violacdo dos arts. 33, §§ 2° e 3° e 59, caput e Inc. lll, ambos do Cddigo

Penal.

Requer o conhecimento e o provimento de seu recurso, para que seja
reconhecida a violagdo ao art. 59, caput, do Cdodigo Penal, restabelecendo-se a
valoragdo negativa da circunstancia judicial da “culpabilidade” quando o agente
pratica novo crime durante o cumprimento de pena de crime anterior, bem como seja
restabelecido o regime fechado para inicio do cumprimento da pena privativa de

liberdade pelo recorrido.
A insurgéncia foi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e

provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

impde-se o conhecimento do recurso especial.
Quanto ao mérito, o recurso deve ser provido.

O Tribunal de origem, ao reformar a dosimetria da pena fixada na

sentenga condenatdria, assim dispOs (e-STJ fls. 433-434):

Ultrapassado tal debate, passo a analise da reprimenda fixada em
primeiro grau.
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Na primeira fase de dosimetria, o juizo a quo apreciou negativamente
a culpabilidade e os antecedentes do acusado, razao pela qual fixou a
pena-base em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses e 12 (doze) dias-
multa.

Com a devida vénia a d. magistrada de origem, entendo que a
exasperacao da pena-base em razao da culpabilidade é incabivel.

Conforme explicitado anteriormente, do exame das CA Cs do apelante
em doc. n.° 85 e 91 se verificam duas condenag¢bes recentes, com
trédnsito em julgado anterior ao cometimento do novo delito, ndo
alcangadas pelo periodo quinquenal de depuragéo.

Assim, existindo mais de uma condenacdo prévia e definitiva quando
da pratica do novo delito, plenamente possivel que uma sirva como
maus antecedentes (primeira fase) e as outras, se for o caso, para fins
de reincidéncia (segunda fase).

Por outro lado, a pratica de novo crime durante cumprimento de
pena nao configura fundamento habil a macular a culpabilidade,
pois esse aspecto ja foi valorado negativamente quando da
andlise dos antecedentes e da agravante da reincidéncia, sob
pena de se configurar bis in idem.

Portanto, afasto a valoragao negativa da circunsténcia judicial da
culpabilidade.

Assim, subsistindo uma circunstancia judicial avaliada negativamente
(antecedentes), redimensiono a pena-base para o patamar de 01 (um)
ano e 02 (dois) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa.

Na segunda etapa, compensou-se, corretamente, a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo esponténea, devendo ser
mantido o quantum de pena fixado na primeira fase.

Na terceira fase, a mingua de causas de aumento ou de diminui¢do de
pena, a reprimenda deve ser concretizada em 01 (um) ano e 02 (dois)
meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa, a razdo unitaria minima.

Quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, como destacou a i.
defesa, deve haver o abrandamento do regime fechado ao semiaberto,
a despeito de ser o apelante, de fato, reincidente (CA Cs em doc. n.°
85¢e 91).

Nesse sentido, dispbe a Sumula 269, do Superior Tribunal de Justica,
que:

E admissivel a adogdo do regime prisional semi-aberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais.

Assim, em observancia as prescri¢coes do art. 33, do CP, e da Sumula
269 do STJ, deve ser fixado o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento de pena, considerando-se a pena inferior a 04 (quatro)
anos, a reincidéncia do acusado e as circunstancias judiciais tidas
majoritariamente como favoraveis.

Ausentes os requisitos legais, ndo foram concedidos os beneficios dos
artigos 44 e 77 do CP.

No caso dos autos, ao contrario do que decidiu o Tribunal de origem, o
fato de o agente praticar o crime quando estava em cumprimento de pena por outro
delito denota o seu dolo intenso e a maior reprovabilidade da conduta, servindo de
fundamento valido para a valoragdo negativa da vetorial relativa a culpabilidade.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO. ALEGADA OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PREVISAO
LEGAL. DOSIMETRIA DA PENA. REDUCAO DA PENA-BASE.
INVIABILIDADE. CULPABILIDADE ACENTUADA. PRATICA DE
NOVO CRIME ENQUANTO EM CUMPRIMENTO DE PENA POR
DELITO ANTERIOR. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
PRECEDENTES. MAUS ANTECEDENTES. INOCORRENCIA DE BIS
IN IDEM COM A REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS.
DESLOCAMENTO DA QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE
OBSTACULO PARA A PRIMEIRA FASE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SANCOES INALTERADAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[

3. A culpabilidade como medida de pena, nada mais é do que o
maior ou menor grau de reprovabilidade da conduta. No caso
concreto, a intensidade do dolo ficou cabalmente demonstrada
através de elementos concretos que, de fato, demonstram
merecer uma maior reprovacdao pela valoracdo negativa dessa
circunstancia judicial, haja vista que o paciente praticou o crime
quando ainda em cumprimento de pena por condenagées
diversas, infringindo a confianca nele depositada pelo Estado e
revelando sua conduta maior reprovabilidade (e-STJ, fl. 29).

4. Nesse contexto, verifico que o entendimento adotado pelas
instancias de origem esta em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, a qual entende que a pratica de novo crime
durante o periodo de cumprimento de pena imposta em outro
processo justifica a elevagdo da pena-base, diante do
menosprezo do réu a ordem juridica e as decisées judiciais, ndao
configurando bis in idem com as sang¢oées que lhe serdo impostas
no processo de execug¢do da pena relativa ao delito anterior.
Precedentes.

5. Quanto aos maus antecedentes, em virtude da utilizacdo de uma
das {trés condenagbes transitadas em julgado, sendo as
remanescentes utilizadas a titulo de reincidéncia (e-STJ, fl. 29), nao
havendo nenhuma ilegalidade a ser sanada também neste ponto,
tampouco a ocorréncia de bis in idem, haja vista que foram utilizadas
condenacdes distintas, em cada fase da dosimetria .

6. Quanto ao deslocamento da qualificadora do rompimento de
obstaculo para a primeira fase, também n&o verifico ilegalidade,
porquanto esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que entende que o reconhecimento de uma das
qualificadoras ja basta ao enquadramento do fato perpetrado no tipo
penal violado, inexistindo 6bice a que as sobejantes sejam utilizadas
como circunstancia negativa passivel de consideragcdo na fixagdo da
pena-base. Precedentes.

7. Dessa forma, ndo verifico nenhuma ilegalidade a ser sanada nas
vetoriais negativadas e, tampouco no incremento operado, ficando as
sangbes do paciente inalteradas.

8. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 895.146/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024.)

Ademais, nao se trata de bis in idem a motivagcao supra, uma vez que a
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consideracdo do aumento da pena-base teve por fundamento o momento no qual o
recorrido praticou a conduta tipica (quando estava em cumprimento de pena por
outro delito), sendo os maus antecedentes e a reincidéncia, enquanto condenagodes
anteriores transitadas em julgado, consideradas na primeira € na segunda fases da
dosimetria de forma acertada. A proposito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PENA-BASE. NEGATIVACAO DA VETORIAL
CULPABILIDADE. PRATICA DE NOVO CRIME DURANTE O
CUMPRIMENTO DE PENA POR DELITO ANTERIOR.
REINCIDENCIA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A fundamentacao utilizada, pelas instadncias ordinarias, para
negativar a circunstancia judicial da culpabilidade é concreta e
esta de acordo com o entendimento deste Sodalicio, ndo havendo
falar em indevido bis in idem. Isso porque a justificativa da
negativagcdo dessa vetorial ndo foi a existéncia de condenagéao
pretérita utilizada para majorar a pena a titulo de reincidéncia
especifica, mas sim a pratica de crime durante o cumprimento de
pena por delito anterior, o que torna a conduta mais reprovavel,
ante o desprezo do agente em face da sang¢dao estatal.

2. Dessa forma, reitera-se, o que confere maior censura a
culpabilidade do agente é o fato de ter sido cometido novo delito
durante o cumprimento de pena por crime anterior, enquanto se
gozava de regime prisional mais brando, situagdo indicativa de
completo menosprezo a sentenga judicial e a ordem juridica. No caso
da reincidéncia, o acréscimo de pena da-se tdo somente pela
existéncia objetiva de condenagdo anterior transitada em julgado.
Precedentes.

3. Ausente ilegalidade na dosimetria da pena, deve ser mantido
incélume o acdérdéao recorrido.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.582.526/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Assim, deve ser restabelecida a dosimetria da pena fixada na sentenca,
que estabeleceu a reprimenda do recorrido em 1 ano e 4 meses de reclusdo e 12
dias-multa (e-STJ fl. 339).

Acerca do regime prisional, igualmente, o entendimento do Tribunal de
origem destoa da jurisprudéncia desta Corte, haja vista que néo se revela cabivel a
fixacdo do regime semiaberto, ainda que a reprimenda seja inferior a 4 anos de
reclusdo, uma vez que o réu € reincidente e foram reconhecidas circunstancias
judiciais desfavoraveis na primeira fase da dosimetria da pena (maus antecedentes e
culpabilidade), devendo ser restabelecido o regime inicial fechado. Nesse norte:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. FURTO SIMPLES. MATERIALIDADE E AUTORIA.
DEMONSTRACAO. ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. REGIME  PRISIONAL
FECHADO. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS.
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AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da
conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas.

2. No caso, malgrado o pequeno valor da res furtivae, verifica-se
contumacia delitiva do paciente, pois ostenta reincidéncia especifica e
maus antecedentes, o que demonstra desprezo sistematico pelo
cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a
inviabilidade do reconhecimento da atipicidade material, por né&o
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e
auséncia de periculosidade social da acdo, haja vista a reiteracao
delitiva do paciente.

3. Apesar do paciente ter sido condenado a pena inferior a 4 anos de
reclusao, ele é reincidente e tem como desfavoraveis as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, logo, correta seria a
fixagdo de regime fechado para cumprimento de pena, nos termos do
art. 33, § 2° "c", e § 3° do Cobdigo Penal e da Sumula 269/STJ,
contudo, em razdo do regra da non reformatio in pejus, deve ser
mantido o regime semiaberto.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 925.164/DF, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 20/9/2024.)

PENAL. PROVESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRABANDO DE CIGARROS.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. PLEITO DE
ABRANDAMENTO. INVIABILIDADE. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. SUMULA N. 269 DO
STJ. INAPLICAVEL. REGIME FECHADO ADEQUADO AO CASO.
INABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO. PREVISAO DE EFEITO DA
CONDENCAO NO ART. 92, lll, DO CP. AUSENCIA DE NOVOS
ELEMENTOS DE IMPUGNACAO DA DECISAO. PRECEDENTES.
MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida
a decisao recorrida por seus proprios fundamentos.

Il - Embora a reprimenda corporal tenha sido estabelecida em patamar
inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, o regime inicial fechado
encontra-se justificado, uma vez que além da reincidéncia, houve a
consideragao de circunstancia judicial negativa (antecedentes) para a
exasperacdo da pena-base, justificando a fixacdo do regime fechado
para o inicio do cumprimento da reprimenda, nos termos do art. 33, §§
2.°e 3.9 c.c. 0 art. 59, ambos do Coédigo Penal, ndo havendo falar,
portanto, em afronta ao enunciado n. 269/STJ.

Ill - Quanto ao ponto relativo a inabilitacdo a direcdo de veiculo
automotor, conforme consignado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, demonstrado
pelo acordéo recorrido que o agravante praticou crime doloso e se
valeu de veiculo automotor como instrumento para a sua pratica, € de
rigor a aplicacdo da penalidade de inabilitacdo para dirigir, nos termos
do art. 92, Ill, do Coédigo Penal.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 1.786.144/PR, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 12/8/2024.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer
a pena fixada na sentenca condenatéria, em 1 ano e 4 meses de reclusao e 12 dias-

multa, bem como o regime inicial fechado para o cumprimento da pena.

E o voto.
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