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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2620460 - RJ (2024/0148365-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS CONCESSIONARIOS
CITROEN

ADVOGADOS : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS - RJ082524

PAULO ROSENTHAL - SP188567

JULIANA VANZILLOTTA VILLARDI NESI - RJ137844

THIAGO GIOVANNI RODRIGUES - SP286787

ISABELLA FIDALGO OLIVEIRA - RJ231265

LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809
AGRAVADO . PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : NEWTON COCA BASTOS MARZAGAO - SP246410

HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346

JULIANA DORIA GONDINHO - SP509406

LUIZ FERNANDO SCHAEFER ANDRADE - SP389689

DANIEL JOSE ALMEIDA ESPERATO - RJ245581

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE NEGA CONCESSAO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 735 DO STF. REANALISE
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO
IMPEDE A DECRETACAO DA NULIDADE PROCESSUAL. DECISAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 83. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489,
§1° DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. O recurso especial originou-se de decisdo que indeferiu tutela de
urgéncia, circunstancia que atrai a aplicagdo da Sumula n. 735 do
STF, impedindo o exame da matéria por esta Corte Superior.

2. A pretensao de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao nao preenchimento dos requisitos de concessao da
tutela de urgéncia demandaria o revolvimento de matéria fatico-
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probatéria, inviavel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7
/STJ.

3. O reconhecimento da nulidade processual exige demonstragao de
efetivo prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas. Precedentes. Inadmissivel
0 recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Nao se observa violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao, contradicdo ou obscuridade capaz
de comprometer a fundamentacao do acérdao recorrido. A questao foi
dirimida pelo Tribunal de origem, de maneira adequada e suficiente,
nao havendo negativa de jurisdigdo quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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probatéria, inviavel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7
/STJ.

3. O reconhecimento da nulidade processual exige demonstragao de
efetivo prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas. Precedentes. Inadmissivel
0 recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

4. Nao se observa violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao, contradicdo ou obscuridade capaz
de comprometer a fundamentacao do acérdao recorrido. A questao foi
dirimida pelo Tribunal de origem, de maneira adequada e suficiente,
nao havendo negativa de jurisdigdo quando o tribunal decide
fundamentadamente contra os interesses da parte.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa parte, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela ASSOCIACAO
BRASILEIRA DOS CONCESSIONARIOS CITROEN — ABRACIT (ABRACIT) contra
decisdo que inadmitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll,
alinea a, da Constituicdo Federal, em face de acoérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE MODIFICOU
PARCIALMENTE O DECISUM ANTERIOR, QUE, EM SEDE DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA, VISANDO GARANTIR
EVENTUAL CREDITO A SER CONSTITUIDO EM FAVOR DA
AUTORA NO FEITO DE ORIGEM, DETERMINOU A EXPEDICAO DE
OFICIO A JUSTICA FEDERAL, ONDE HA UMA ACAO, MOVIDA
PELA RE EM FACE DA UNIAO FEDERAL, EM QUE SE DISCUTE A
LEGALIDADE OU NAO DA |INCLUSAO DA PARCELA
CORRESPONDENTE AO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS E DA
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL — COFINS, SOLICITANDO A RESERVA DOS VALORES
QUE ESTIVESSEM A DISPOSICAO DAQUELE JUIZO,
RESTRINGINDO-A AS QUANTIAS CONSIGNADAS A PARTIR DO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA QUE TRAMITA NA ORIGEM.
INCONFORMISMO DAQUELA. ALEGADA NULIDADE QUE SE
REJEITA, POR AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A RECORRENTE.
APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. NO
CASO CONCRETO, VERIFICA-SE QUE A ORA AGRAVADA
MANTEVE ACAO EM FACE DA UNIAO FEDERAL, PARA
PERSEGUIR O DIREITO DE NAO INCLUIR, NA BASE DE CALCULO
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DO PIS E DA COFINS, A PARCELA CORRESPONDENTE AO ICMS
E RECUPERAR OS VALORES RECOLHIDOS A MAIS EM VIRTUDE
DESSA INCLUSAO, TENDO TAL PRETENSAO SIDO JULGADA
PROCEDENTE, COM BASE NA ORIENTACAO ESTABELECIDA
PELA SUPREMA CORTE, QUANDO DO JULGAMENTO DO TEMA
69, EM QUE FOI FIRMADA A SEGUINTE TESE: ‘O ICMS NAO
COMPOE A BASE DE CALCULO PARA A INCIDENCIA DO PIS E DA
COFINS’. RELACAO JURIDICA DE DIREITO MATERIAL OBJETO
DAQUELA DEMANDA QUE ENVOLVE APENAS A RECORRIDA, NA
QUALIDADE DE CONTRIBUINTE, E O FISCO, DE MODO QUE A
PROCEDENCIA DO PEDIDO NELA DEDUZIDO NAO IMPLICA O
IMEDIATO RECONHECIMENTO DO DIREITO QUE A RECORRENTE
ALEGA POSSUIR. AUSENCIA DE EVIDENCIAS, IN INITIO LITIS, DE
QUE A DEMANDADA TENHA ‘REPASSADO’ TAIS COBRANCAS
PARA AS CONCESSIONARIAS, POIS A DISCRIMINACAO NAS
NOTAS FISCAIS DAS QUANTIAS POR ELA RECOLHIDAS, A GUIZA
DE PIS/COFINS, COM O ICMS INCLUSO, SE DAVA POR
ORIENTACAO EXPRESSA DA RECEITA FEDERAL, O QUE NAO
OCORRE MAIS. ALEM DISSO, AINDA QUE SE CONSIDERE QUE O
MENCIONADO °‘REPASSE’ OCORREU E SE CHEGUE A
CONCLUSAO DE QUE TAL CONDUTA E ILEGAL, DEIXOU A
AGRAVANTE DE INDICAR AS QUANTIAS A QUE FARIA JUS, O
QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA. PROCEDIMENTO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA, QUE TEM POR OBJETIVO
A REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL, COM A FINALIDADE DE
DEMONSTRAR A TESE DA ASSOCIACAO DE CONCESSIONARIAS,
QUE SE ENCONTRA EM SUA FASE INICIAL, AINDA AGUARDANDO
A APRESENTACAO DE PROPOSTA DE HONORARIOS PELA
PERITA NOMEADA. FUMUS BONI JURIS NAO CONFIGURADO.
PERICULUM IN MORA AUSENTE, POIS NAO HA INDICIOS DE QUE
O LEVANTAMENTO DOS VALORES CONSIGNADOS NOS AUTOS
DA ACAO QUE TRAMITA NA JUSTICA FEDERAL PELA RE
PODERA VIR A COMPROMETER O CUMPRIMENTO DA
SENTENCA A SER PROFERIDA NO FEITO DE ORIGEM, EM CASO
DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. PRECEDENTES DESTE EGREGIO
TRIBUNAL. NESSA LINHA DE RACIOCINIO, AUSENTES OS
REQUISITOS LEGAIS, IMPOE-SE O INDEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA, NA FORMA REQUERIDA PELA
MONTADORA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0019834-
81.2023.8.19.0000, QUE TAMBEM ESTA SENDO JULGADO NESTA
OCASIAO, E A REJEICAO DA PRETENSAO DEDUZIDA NESTA
IRRESIGNACAO. APLICACAO DA SUMULA 59 DESTA CORTE DE
JUSTICA. CONSEQUENTEMENTE, DEIXA-SE DE APRECIAR O
AGRAVO INTERNO E O PEDIDO DE FIXACAO DA PENALIDADE
PREVISTA NO § 4.° DO ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE DA AGRAVANTE NAO
CARACTERIZADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO, RESTANDO
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.” (e-STJ, fls. 206/215)

Os embargos de declaragdo da ABRACIT foram rejeitados (e-STJ, fls. 285-
294).
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Recurso especial interposto nas fls. 195-348.

Por meio da deciséo de fls. 427-437, o TJRJ inadmitiu o recurso especial,
sob o fundamento de auséncia de ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC; Sumula
735 do STF; e Sumulas 7 e 83/STJ.

Nas razbes do agravo, ABRACIT apontou: (1) a inaplicabilidade da Sumula 7
/ISTJ, argumentando que a questdo posta € eminentemente juridica e ndo demanda
reexame de provas; (2) a inaplicabilidade da Sumula 735/STF, sustentando que o
recurso especial discute diretamente a violagdo do art. 300 do CPC, que disciplina a
tutela provisoéria; (3) a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, alegando que o acérdao
recorrido diverge da jurisprudéncia consolidada do STJ; (4) a existéncia de violagao
dos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, | e Il, 9°, 10, 1.023, § 1°, e 300 do CPC, bem como do
art. 205 do Coddigo Civil, por auséncia de fundamentagédo, negativa de prestacao
jurisdicional e erro na aplicagéo do prazo prescricional (e-STJ, fls. 488-552).

Houve apresentacédo de contraminuta por PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL
AUTOMOVEIS LTDA. (PCBA) defendendo que o agravo ndo merece provimento,
reiterando os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e apontando a auséncia de
demonstracao de violagéo da lei federal (e-STJ, fls. 565/603).

E o relatério

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar na parte conhecida.

Contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma
controvérsia envolvendo a ABRACIT e a PCBA, no contexto de uma acéo judicial em
que se discute a destinagdo de valores obtidos pela PCBA em agado movida contra a
Unido Federal. Na referida agdo, a PCBA pleiteou o reconhecimento da exclusado do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, com base no entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 69.

A ABRACIT, por sua vez, alegou que os valores obtidos pela PCBA nessa
acao deveriam ser reservados, sob o argumento de que tais quantias seriam devidas
as concessionarias, em razao de um suposto repasse indevido do ICMS na base de
calculo das contribuicbes. Para tanto, a ABRACIT requereu, em sede de tutela
proviséria de urgéncia, a expedicdo de oficio a Justica Federal para que fossem
reservados os valores depositados em favor da PCBA, restringindo-se as quantias
consignadas a partir do ajuizamento da demanda originaria.
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O Juizo de primeira instancia indeferiu o pedido de tutela proviséria, decisédo
que foi mantida pelo TJRJ.

Inconformada, a ABRACIT interpds recurso especial, alegando, entre outros
pontos, violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, | e Il, e 300 do Cdédigo de Processo Civil,
bem como do art. 205 do Cdédigo Civil.

(1) Da incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 735 do STF

Em seu apelo nobre, ABRACIT defendeu a a inaplicabilidade da Sumula n.
735 do STF, sustentando que o recurso especial discute diretamente a violagéo do art.
300 do CPC, que disciplina a tutela provisoéria. De igual modo, sustentou a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, argumentando que a questdo posta é
eminentemente juridica e ndo demanda reexame de provas.

Contudo, sem razao.

Infere-se dos autos que a pretensdo da ABRACIT em seu inconformismo ¢ a
reforma da decisao que indeferiu seu pedido de tutela proviséria de urgéncia.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, em regra, ndo €& cabivel
recurso especial com o objetivo de reexaminar acérdéo que defere ou indefere medida
liminar ou antecipagao de tutela, em virtude da natureza precaria do provimento
jurisdicional concedido pela origem, e que esta sujeito a modificagcdo a qualquer tempo.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735 do STF, verbis: ndo cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar.

Ainda que assim nao fosse, sobre a antecipagao da tutela no presente caso,
o TJRJ consignou que a relagao juridica objeto da agao movida pela PCBA contra a
Unido Federal envolvia apenas a montadora e o Fisco, ndo havendo evidéncias de que
os valores obtidos pela PCBA seriam devidos as concessionarias. Além disso, o
Tribunal destacou que a ABRACIT nao demonstrou, de forma concreta, as quantias
que alegadamente lhe seriam devidas, 0 que demandaria dilagdo probatoria. Também
foi ressaltado que nao havia indicios de que o levantamento dos valores pela PCBA
comprometeria eventual cumprimento de sentenca favoravel a ABRACIT no futuro (e-
STJ, fls. 205-214).

Com base nessas premissas faticas, o TJRJ concluiu pela inexisténcia de
fumus boni juris e periculum in mora nos seguintes termos:

Pontue-se, por pertinente, que a montadora ndo esta mais procedendo
de tal forma, apds a divulgacdo do Parecer SEI n.° 7.698/2021/ME,
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Além disso, ainda que se considere que o mencionado ‘repasse’
ocorreu e se chegue a conclusédo de que tal conduta ¢ ilegal, deixou a
agravante de indicar as quantias a que faria jus, o que demanda
dilagdo probatdria.
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Diga-se, nesse particular, que o procedimento de produgdo antecipada
da prova em que a autora figura como requerente (processo n.¢
001498- 15.2020.8.19.0071), que tem por objetivo a realizagdo de
pericia contabil, com a finalidade de demonstrar a tese da associacdo
de concessionarias, se encontra em sua fase inicial, ainda aguardando
a apresentacao de proposta de honorarios pela perita nomeada.

Logo, tem-se que néo esta presente, in casu, o fumus boni juris.

O periculum in mora também n&do esta caracterizado, pois ndo ha
indicios de que o levantamento dos valores consignados nos autos da
acdo que tramita na Justica Federal pela ré podera vir a comprometer
o cumprimento da sentenga a ser proferida no feito de origem, em
caso de procedéncia do pedido.

Isso porque, conforme palavras da propria recorrente, consignadas no
item 80 de fls. 29, “Vale destacar que os balan¢os das duas gigantes
(PCBA e FCA), agora um so6 grupo econbémico, publicados no final de
2020, somados, indicam que a nova holding alcangou o faturamento
de 134,3 bilhées de euros, fora as reservas de capital”. (e-STJ, fl. 211)

Dessa forma, rever as conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual quanto
ao nao preenchimento dos requisitos para a concessao da tutela antecipada n&o seria
mera analise do texto do art. 300 do CPC, pois demandaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em razédo da
incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE TUTELA PROVISORIA.
NATUREZA PRECARIA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial fundado na incidéncia da Sumula 735 do STF, sob
o0 argumento de que a decisdo recorrida possui natureza precaria por
ter sido proferida em sede de tutela proviséria. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se é admissivel
recurso especial interposto contra acorddo que defere ou indefere
pedido de tutela de urgéncia, cuja analise implica reexame de matéria
fatica. Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. E inadmissivel o recurso especial interposto contra decisdo que
aprecia pedido de tutela provisdria, dada sua natureza precaria, nos
termos da Sumula 735 do STF.4. A jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que ndo se conhece de recurso especial interposto com
fundamento em alegada ofensa a direito material ou processual em
decisbes que concedem ou indeferem tutela proviséria (AREsp n.
2.709.380/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN
de 21/3/2025).5. A pretenséo recursal demanda reexame de provas
quanto a presengca dos requisitos autorizadores da medida
antecipatoria, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ (Agint no
AREsp n. 1.900.869/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
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Quarta Turma, DJe de 24/4/2024).6. O acdrdao recorrido considerou
elementos concretos dos autos, como laudos médicos e o risco a
saude da parte, para manter a tutela deferida, ressaltando a
abusividade da negativa de cobertura sob o argumento de auséncia no
rol da ANS, em consonéncia com a jurisprudéncia consolidada (Agint
no AREsp n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJe de 14/11/2024).1V. DISPOSITIVO 7. Agravo
conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.816.866/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE REVOGOU TUTELA DE
URGENCIA. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA
735 DO STF. ART. 300 DO CPC. REEXAME. IMPOSSIBILDIADE.
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de manutencdo de
beneficiario em plano de saude coletivo extinto, em razédo de distrato
formalizado entre a operadora e a estipulante.

2. O recurso especial ndo é via adequada para impugnar decisdo que
defere ou indefere medida liminar ou antecipacdo de tutela, pois essas
decisbes possuem natureza precaria e provisoria, sujeitas a
modificacdo a qualquer tempo, incidindo a Sumula n. 735 do STF.
(Agint no AREsp n. 2.731.335/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

3. Ao analisar o caso, o Tribunal estadual, com fundamento no que lhe
foi apresentado em juizo, concluiu que, "em sede de cognigcao
sumadria, deve ser modificada a decisdo para revogar a tutela de
urgéncia deferida" (fl. 192). Desse modo, a pretensdo de alterar o
entendimento a que chegou o Tribunal de origem quanto ao néao
preenchimento dos requisitos de concessdo da tutela de urgéncia
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatdria, inviavel em
recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela
alinea "a" do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.679.275/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025)

Assim, o recurso nao merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(2) Da incidéncia da Sumula n. 83/STJ

Em seu recurso, ABRACIT defende a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ,
alegando que o acoérdao recorrido diverge da jurisprudéncia consolidada do STJ,
aduzindo que:

Documento eletrénico VDA51152635 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/10/2025 10:33:26
Codigo de Controle do Documento: ¢353b59a-651d-4c8a-a7d4-f7f03e0955e5



Em seu Recurso Especial, a Recorrente, aqui Agravante, buscou
demonstrar que a decisdo agravada prolatada pelo d. Juizo de origem
acolheu os embargos de declaracdo da parte contraria com efeitos
modificativos, sem a prévia intimacdo da parte embargada para o
oferecimento de contrarrazées.

A pretensdo recursal da Agravante esta em perfeita conformidade com
a assente a jurisprudéncia deste C. STJ no sentido de que a intimagéo
para a apresentacao de resposta é condigdo de validade da decisao
que acolhe os aclaratdrios com efeitos modificativos (e-STJ, fl. 507).

N&o ha como acolher este argumento, pois a ABRACIT ndo atentou para o
fundamento que atraiu a incidéncia do 6bice sumular.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a dispensa das
contrarrazbes somente € admitida nos casos de rejeicdo dos embargos declaratorios,
pois a intimagao para a apresentagao de resposta é condicdo de validade da decisao
que causa prejuizo ao recorrente, nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC/15 (AgInt nos
E Dcl no AR Esp n. 2.292.044/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

Todavia, o TJRJ ndo ignorou essa orientacdo, mas foi além dessa analise
formal e realizou um juizo acerca da auséncia ou ndo de prejuizo para a concluir pela
desnecessidade de decretacido da nulidade do ato.

Confira-se:

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade, pois, muito embora a
ora agravante ndo tenha sido intimada a apresentar contrarrazées aos
embargos de declaragdo opostos pela agravada, fato é que, apds a
prolacdo do decisum atacado, que acolheu parcialmente os citados
aclaratdrios, modificando a decisdo que lhe era mais favoravel, e
ensejou a interposigdo do agravo de instrumento em aprego, aquela
protocolizou pedido de reconsideragdo, no qual deduziu seus
argumentos, objetivando a reforma do ato judicial, os quais foram
analisados e rechagados pelo Juizo a quo, inexistindo, assim, prejuizo.
Assim, rejeita-se a preliminar suscitada, por forca do principio pas de
nullité sans grief. (e-STJ, fls. 209-210).

Desse modo, o entendimento do STJ que foi levado em consideracdo na
decisdo que inadmitiu o apelo nobre, com a consequente incidéncia da Sumula n° 83,
foi aquele que prescreve que o reconhecimento da nulidade processual exige
demonstragao de efetivo prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas (Agint no AR Esp n. 2.289.984/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 24/11/2023
; Agint no REsp n. 1.952.277/TO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023 - citados na decisdo) e ndo o que foi invocado pela
recorrente.
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Desse modo, é inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83
/STJ).

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(3) Da negativa de prestacao jurisdicional

Por fim, ABRACIT alega em seu recurso a existéncia de violagdo dos arts.
489, § 1°, 1V, 1.022, 1 e Il, 9, 10, 1.023, § 1°, e 300 do CPC, bem como do art. 205 do
Caddigo Civil, por auséncia de fundamentacédo, negativa de prestacao jurisdicional e
erro na aplicagao do prazo prescricional.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradigao ou obscuridade.

Com efeito, o TJJR se manifestou expressamente sobre a auséncia de
nulidade em face da auséncia da intimagao da ABRACIT e sobre os pressupostos para
concessao da tutela de urgéncia (como demonstrado acima), bem como analisou de
forma clara a tese de incidéncia da prescrigao (art. 205 do CC).

Confira-se:

No que se refere ao prazo prescricional, tem-se que o Juizo a quo
acolheu parcialmente os aclaratorios opostos, ‘tdo somente para
esclarecer que a garantia de eventual crédito existente em favor da
parte autora seja limitado ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos,
ndo sendo possivel o bloqueio total da quantia que se encontra
depositada na Justica Federal’.

Ocorre que a decisgo atacada foi integralmente reformada por esta
Camara de Direito Privado, o que, por consequéncia, tornou
despicienda a discussdo acerca da prescricdo para o julgamento do
agravo de instrumento.

Ademais, tem-se que a motivacdo da decisdo judicial resta atendida
quando os fundamentos do julgado repelem, por incompatibilidade
I6gica, os demais argumentos apresentados pela recorrente, ainda nao
tenham sido apreciadas todas as teses ventiladas no recurso. (e-STJ,
fl. 293)

Ademais, ao rejeitar os embargos de declaragdo opostos por ABRACIT, o
Tribunal de origem reafirmou que ndo havia qualquer omissao, contradigdo ou
obscuridade no acordao embargado.

Conforme consignado no voto do relator:

Assim sendo, na espécie, o que ocorre é que a embargante, ndo se

conformando com a decisdo que lhe foi desfavoravel, simplesmente

alega a existéncia de vicios, para pleitear efeitos infringentes, com o

fim de obter a reforma do acdérddo embargado nesta sede, e, em caso
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de inadmiss&o ou rejeicdo, prequestionar a matéria. Dito isso, verifica-
se que a ora embargada pretende a condenagdo da embargante nas
penas por litigdncia de ma-fé, reiterando os mesmos argumentos que
ja foram por ela deduzidos anteriormente e rechacados no julgamento
do agravo de instrumento, impondo-se, por coeréncia, a rejeicao de tal
pretensdo, na medida em que aquela ndo trouxe aos autos qualquer
fato novo, capaz de alterar o entendimento deste Orgdo Julgador
sobre o tema. (e-STJ, fl. 294)

Como se V&, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 e 489, §1° do CPC,
sendo forgcoso reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater nitidamente
infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
1. Né&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questées necessadrias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza negativa de prestagcao
jurisdicional.
2. Registre-se, ao ensejo, que "o orgéo colegiado ndo esta obrigado a
repelir todas as alegagbes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolacdo do julgado,
ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordéncia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no
sentido de que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui nem faz
coisa julgada material. Assim, é possivel a modificacdo do valor dessa
sancdo até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de
execucédo, quando irrisoria ou exorbitante.
4. Ademais, é cabivel a modificagcdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigacéo.
5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a reducdo da multa cominatdria, é providéncia que demandaria
0 reexame de matéria fatico-probatdria, o que é inviavel na seara
extraordinaria, devido ao obice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.
6. Agravo interno desprovido.
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(AgIint no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

Diante do exposto, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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