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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
4046 - SP (2024/0148142-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VALINHOS
ADVOGADO : IGOR DE AZEVEDO XAVIER SARAIVA - SP455586
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO CIOCCA
ADVOGADO : VALMIR TRIVELATO - SP133669
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. HIPOTESE NAO COGNISCIVEL.
AUSENCIA DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. APLICACAO
DIVERSA DO DIREITO AOS FATOS. IMPOSSIBILIDADE.
DEFICIENCIA RECURSAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de ag@o ordinaria ajuizada em 10/12/2020,
buscando a condenacdo do municipio ora requerente ao pagamento de
complementagdo de aposentadoria, com efeitos a partir de 21/10/2015, nos
termos da Lei municipal n. 2.018, do Municipio de Valinhos. O pedido foi
julgado procedente em primeira instancia, sendo mantida a sentenga em
grau de recurso inominado pela Turma Recursal. Nas razdes do pedido de
uniformizagdo, o requerente alega que o entendimento esposado no acordao
recorrido diverge daquele cristalizado nas Stimulas n. 85 e 427 do STJ.

IT - A Lei n. 12.153/2009 prevé a uniformizacao de interpretacdo
de lei para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma
legal dispdem sobre o cabimento do instrumento processual, conforme
abaixo transcrito: "Art. 18. Cabera pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material. § 1° O pedido fundado
em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado em reuniao
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador
indicado pelo Tribunal de Justica. § 2° No caso do § 1°, a reunido de juizes
domiciliados em cidades diversas podera ser feita por meio eletronico. §
3°Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
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contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera
por este julgado. Art. 19. Quando a orientagcdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacao de que trata o § 1° do art. 18 contrariar simula do Superior
Tribunal de Justi¢a, a parte interessada podera provocar a manifestagcdo
deste, que dirimira a divergéncia. (..)"

IIT - Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, sobre o presente pedido, dispde: "Art. 67. (...) Paragrafo tinico. O
Presidente resolvera, mediante instrucdo normativa, as davidas que se
suscitarem na classificagdo dos feitos e papéis, observando-se as seguintes
normas: (...) VIII- A - a classe Pedido de Uniformizagao de Interpretacao de
Lei (PUIL) compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma
Nacional de Uniformizagdao no ambito da Justica Federal que, em questdes
de direito material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem
a lei federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida
estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justiga; e c)
das Turmas de Uniformizagdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios quando a orientagdo adotada pelas Turmas de Uniformizagao
contrariar simula do Superior Tribunal de Justica."

IV - Da legislacdo transcrita, decorre que o pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei somente ¢ cognoscivel quando a
decisdo hostilizada versar sobre questdo de direito material, nas seguintes
hipdteses: a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, de diferentes Estados da Federagdo, acerca da
interpretacdo de lei federal; b) Quando a decisdo proferida por turma
recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica contrarie simula do
Superior Tribunal de Justica; ¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional
de Uniformizacdo no ambito da Justica Federal que, contrarie simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; d) Quando a
decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizacao dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica contrariar simula do Superior Tribunal de Justica.

V - Vale destacar que, no caso dos autos, no julgado ora
recorrido, a Turma Recursal afastou a alegacdo de prescri¢do ao aplicar, ao
caso, o disposto na Lei Federal n. 14.010/2020, entendendo que houve
suspensdao do prazo prescricional no periodo de 10/6/2020 a 30/10/2020,
consoante se observa no trecho a seguir transcrito, in litteris: "Inocorréncia,
porém, da prescrigdo, pois, como bem decidido pela MM. Juiza, o despacho
que ordena a citagdo retroage a data da propositura da demanda para efeitos
de prescri¢ao (10/12/2020), além do que o disposto na Lei n° 14.010/2020,
art. 3°, caput, suspendeu os prazos prescricionais no periodo de 10/06/2020
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até 30/10/2020". (fl. 119)

VI - Quanto a esse ponto (suspensdo do prazo prescricional), as
mencionadas simulas tidas por contrariadas se mostram insuficientes para
infirmar as conclusdes da Turma Recursal de Campinas. Isso porque as
Stimulas n. 85 e 427, apesar de tratarem de prescri¢gdo, nao abrangem
situagdo em que a prescri¢cdo € suspensa por legislacao diversa.

VII - Assim, ndo hd que se falar em interpretacdo divergente,
mas aplicagdo diversa do direito aos fatos, de modo que ndo se mostra
cognoscivel o presente pedido de uniformizagdo, por deficiéncia da
fundamentag¢ao recursal.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de ag@o ordinaria ajuizada em 10/12/2020,
buscando a condenacdo do municipio ora requerente ao pagamento de
complementagdo de aposentadoria, com efeitos a partir de 21/10/2015, nos
termos da Lei municipal n. 2.018, do Municipio de Valinhos. O pedido foi
julgado procedente em primeira instancia, sendo mantida a sentenga em
grau de recurso inominado pela Turma Recursal. Nas razdes do pedido de
uniformizagdo, o requerente alega que o entendimento esposado no acordao
recorrido diverge daquele cristalizado nas Stimulas n. 85 e 427 do STJ.

IT - A Lei n. 12.153/2009 prevé a uniformizacao de interpretacdo
de lei para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma
legal dispdem sobre o cabimento do instrumento processual, conforme
abaixo transcrito: "Art. 18. Cabera pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais sobre questdes de direito material. § 1° O pedido fundado
em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado em reuniao
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador
indicado pelo Tribunal de Justica. § 2° No caso do § 1°, a reunido de juizes
domiciliados em cidades diversas podera ser feita por meio eletronico. §
3°Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
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contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera
por este julgado. Art. 19. Quando a orientagcdo acolhida pelas Turmas de
Uniformizacao de que trata o § 1° do art. 18 contrariar simula do Superior
Tribunal de Justi¢a, a parte interessada podera provocar a manifestagcdo
deste, que dirimira a divergéncia. (..)"

IIT - Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, sobre o presente pedido, dispde: "Art. 67. (...) Paragrafo tinico. O
Presidente resolvera, mediante instrucdo normativa, as davidas que se
suscitarem na classificagdo dos feitos e papéis, observando-se as seguintes
normas: (...) VIII- A - a classe Pedido de Uniformizagao de Interpretacao de
Lei (PUIL) compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma
Nacional de Uniformizagdao no ambito da Justica Federal que, em questdes
de direito material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem
a lei federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida
estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justiga; e c)
das Turmas de Uniformizagdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios quando a orientagdo adotada pelas Turmas de Uniformizagao
contrariar simula do Superior Tribunal de Justica."

IV - Da legislacdo transcrita, decorre que o pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei somente ¢ cognoscivel quando a
decisdo hostilizada versar sobre questdo de direito material, nas seguintes
hipdteses: a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, de diferentes Estados da Federagdo, acerca da
interpretacdo de lei federal; b) Quando a decisdo proferida por turma
recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica contrarie simula do
Superior Tribunal de Justica; ¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional
de Uniformizacdo no ambito da Justica Federal que, contrarie simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; d) Quando a
decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizacao dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica contrariar simula do Superior Tribunal de Justica.

V - Vale destacar que, no caso dos autos, no julgado ora
recorrido, a Turma Recursal afastou a alegacdo de prescri¢do ao aplicar, ao
caso, o disposto na Lei Federal n. 14.010/2020, entendendo que houve
suspensdao do prazo prescricional no periodo de 10/6/2020 a 30/10/2020,
consoante se observa no trecho a seguir transcrito, in litteris: "Inocorréncia,
porém, da prescrigdo, pois, como bem decidido pela MM. Juiza, o despacho
que ordena a citagdo retroage a data da propositura da demanda para efeitos
de prescri¢ao (10/12/2020), além do que o disposto na Lei n° 14.010/2020,
art. 3°, caput, suspendeu os prazos prescricionais no periodo de 10/06/2020

Documento eletronico VDA42825727 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 15/08/2024 14:55:17
Codigo de Controle do Documento: 1f92d3cc-1c82-4e22-bfaf-ba839e85b31d



até 30/10/2020". (fl. 119)

VI - Quanto a esse ponto (suspensdo do prazo prescricional), as
mencionadas simulas tidas por contrariadas se mostram insuficientes para
infirmar as conclusdes da Turma Recursal de Campinas. Isso porque as
Stimulas n. 85 e 427, apesar de tratarem de prescri¢gdo, nao abrangem
situagdo em que a prescri¢cdo € suspensa por legislacao diversa.

VII - Assim, ndo hd que se falar em interpretacdo divergente,
mas aplicagdo diversa do direito aos fatos, de modo que ndo se mostra
cognoscivel o presente pedido de uniformizagdo, por deficiéncia da
fundamentag¢ao recursal.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou pedido de
uniformizagdo de interpretagdo de lei, com fundamento no art. 18, § 3° da Lei n.

12.153/2009.

Na origem, cuida-se de demanda de complementagdo de aposentadoria
ajuizada em 10/12/2020 com vistas a obter parcelas em tese ndo adimplidas pelo Poder
Publico tempestivamente, com efeitos a partir de 21/10/2015, nos termos da Lei
Municipal n. 2.018, do Municipio de Valinhos. Na sentenga, o pedido foi julgado
procedente. No Tribunal a guo, o acérdao manteve a sentenca e afastou a alegacdo de

ocorréncia de prescrig¢do, foi assim ementado, in verbis:

Juizado Especial da Fazenda Publica — Turma da Fazenda Publica do Colégio
Recursal de Campinas — Recurso inominado — Viavo — Pretensdo de recebimento da parcela
do 13° salario do ano de 2015, ndo recebida em vida pela esposa do autor Maria Tereza
Angarten Marchiori Ciocca, falecida na data de 15/12/2015 — Ac¢do acolhida, condenado o
requerido ao pagamento da parcela de 13° salario de 2015, no valor liquido de R$ 2.283,05,
o qual devera ser atualizado e acrescido de juros na fase de cumprimento de sentenga —
Questdo de fundo ndo contestada pela Municipalidade em seu recurso, que se limita a
invocar prescri¢cdo — Inocorréncia, porém, da prescri¢ao, pois, como bem decidido pela MM.
Juiza, o despacho que ordena a citagdo retroage a data da propositura da demanda para
efeitos de prescrigdo (10/12/2020), além do que o disposto na Lei n® 14.010/2020, art. 3°,
caput, suspendeu os prazos prescricionais no periodo de 10/06/2020 até 30/10/2020 —
Pretensdo envolve parcela salarial de 2015, de modo que nédo se operou o lapso prescricional
quinquenal — Sentenca mantida por seus proprios fundamentos — Recurso improvido —
Condenagao da parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenagdo, devidamente corrigido, observados os
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termos do caput do artigo 55 da Lei n® 9.099/95.

O requerente afirma que o acdrdao referido diverge do entendimento firmado

nas Sumulas n. 85 € 427 do STJ.

Aduz, em suma, que "houve o transcurso de mais de 5 (cinco) anos entre a
auséncia de pagamento das complementagdes de aposentadoria ¢ a data do ajuizamento

da agdo, o que evidencia a ocorréncia de prescricao" (fl. 138).

Defende a inaplicabilidade, a hipotese, da Lei n. 14.010/2020.

Ao final, pleiteia o provimento do pedido para que o Superior Tribunal de

Justica uniformize a jurisprudéncia sobre o tema com a prevaléncia do entendimento por

ele defendido.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo conhego do presente pedido."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Ocorre que, inicialmente, a decisdo da turma recursal desconsiderou a disposi¢do do
art. 240, §1°, do CPC, que fixa como interrupcdo da prescricdo o despacho citatdrio,
ocorrido em 21/02/2021, quando j& prescrita a pretensao.

Ademais, foi impugnada a inaplicabilidade da suspensdo de contagem de prazo
prescricional da lei n® 14010/2020, visto que expressamente se restringe as relagdes juridicas
privadas:

(..

Assim, contrariamente ao disposto na decisdo monocratica as sumulas n° 85 e 427 sdo
sim aplicaveis a hipotese(todas elas referentes ao tema da prescrigdo), devendo ser afastada,
por outro lado, a lei n° 14.010, restando evidenciado que a turma recursal afrontou as
sumulas susoditas e aplicou lei absolutamente impertinente ao caso.

Portanto, o Municipio, atacando todos os fundamentos das decisOes
combatidas,requer o conhecimento ¢ o provimento deste recurso para que a r. decisdo
monocratica seja reformada para se dar conhecimento e regular processamento ao Agravo e
ao PUIL.

O agravado em contraminuta ao agravo interno, apresentou as razoes:
Com a devida vénia, o presente pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei
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federal ndo podera ser acolhido por este Excelso Tribunal, vez que sequer o procedimento
ajuizado supera o exame de admissibilidade recursal, sendo vejamos:A Sumula 01 da Turma
de Uniformizagdo dos Juizados Especiais de Sdo Paulo ¢é clara ao dispor o
seguinte:“SUMULA N° 1 -Para conhecimento do pedido de uniformizagao, é indispenséavel
a demonstracdo analitica da divergéncia (MV).”No caso em tela, denota-se que a parte
requerente ndo apresentou a necessaria demonstracao analitica do objeto da divergéncia, ndo
bastando a mera alegacdo de divergéncia de lei federal.

Ademais, o art. 18, caput,da Lei n® 12.153/2009 ¢ claro ao dispor que “cabera pedido
de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre decisdes
proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material”.

No caso em tela o requerente ndo demonstrou a divergéncia entre decisdes proferidas
por Turmas Recursais sobre questdes de direito material, ndo bastando a mera alegacao de
divergéncia, mas sim a efetiva demonstracao de decisdes divergentes proferidas por outras
turmas recursais, exatamente como determina a legislagdo de regéncia.

A alegacdo de suposta ofensa a Sumula do C. Superior Tribunal de Justiga, por si s6
ndo autoriza o ajuizamento dePedido de Uniformizagdo, eis que ndo preenchidos os
requisitos legais, ndo podendo se descuidar de que ndo cabe Recurso Especial contra
decisdes proferidas em sede de Juizado Especial e ndo se podera permitir o alcance de uma
terceira instancia como forma de burlar a lei de regéncia dos Juizados Especiais Civeis e das
Fazendas Municipal e Estadual.

Mais a mais, ndo houve no caso em aprego qualquer ofensa ou negativa de vigéncia a
dispositivo de lei federal, notadamente ao prazo prescricional, no caso, o prazo quinquenal
de que trata a lei, porque a agdo de cobranga foi ajuizada na data de 10/12/2020, para
requerer o pagamento da parcela do 13° salario de 2015, parcela esta que vence em todo dia
20 de dezembro de cada ano, de modo que mesmo que se aplicasse o prazo prescricional de
cinco anos, o direito de cobranga ndo estaria mesmo prescrito.

Ademais, o Municipio agravante demonstra seu inconformismo com o entendimento
judicial de inicio de fluéncia de prazo prescricional que divergiu do seu entendimento,
consoante as provas carreadas aos autos, de modo que essa interpretagao de fluéncia de
prazo, bise-se, baseada nas provas dos autos,ndo autoriza a instauracdo do presente
procedimento de uniformizag@o, mas apenas reflete o descontentamento do Municipio de
Valinhos em relagdo ao julgado e que impede o reexame de provas seja pelo C. STJ ou pelo
C. STF em sede de Recurso Especial ou de Recurso Extraordinério.

Em outras palavras, o Municipio de Valinhos estd tentando de forma transversa
reverter o julgado, o que ndo podera ser admitido por esta Colenda Corte Superior de Justica

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Lei n. 12.153/2009 prevé a uniformizagdo de interpretacdo de lei para os

Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos Estados, Distrito Federal e
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Municipios. Os arts. 18 e 19 do referido diploma legal dispdem sobre o cabimento do

instrumento processual, conforme abaixo transcrito:

Art. 18. Caberd pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito
material.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado
pelo Tribunal de Justica.

§ 20 No caso do § 1o, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas podera ser
feita por meio eletrdnico.

§ 30 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes
divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula do
Superior Tribunal de Justiga, o pedido sera por este julgado.

Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de Uniformizagdo de que trata o
§ 1o do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera
provocar a manifestagao deste, que dirimira a divergéncia.

()

Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, sobre o

presente pedido, dispde:

Art. 67.
Paragrafo unico. O Presidente resolvera, mediante instrucdo normativa, as duvidas
que se suscitarem na classificagdo dos feitos e papéis, observando-se as seguintes normas:

(-

VIII- A - a classe Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (PUIL)
compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma Nacional de Uniformizac¢ao no
ambito da Justica Federal que, em questdes de direito material, contrarie sumula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; b) da Turma Recursal dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no dmbito dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justica; e ¢) das Turmas de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Municipios quando a orientagdo adotada pelas Turmas de Uniformizagdo contrariar
sumula do Superior Tribunal de Justiga;

Da legislacdo acima transcrita, decorre que o pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei somente ¢ cognoscivel quando a decisdo hostilizada versar sobre

questdo de direito material, nas seguintes hipoteses:

a) Divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no
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ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, de diferentes
Estados da Federagao, acerca da interpretacao de lei federal,

b) Quando a decisdo proferida por turma recursal dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica contrarie sumula do Superior Tribunal de Justica;

c¢) Contrariedade a decisdo da Turma Nacional de Uniformizagao no ambito da Justica
Federal que, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica;

d) Quando a decisdo proferida pelas Turmas de Uniformizacao dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica contrariar simula do Superior Tribunal de Justica.

Na hipétese dos autos, nas razoes do pedido de uniformizagdo, o requerente
alega que o entendimento esposado no acérdao recorrido diverge daquele cristalizado nas

Stimulas n. 85 € 427 do STJ, as quais foram assim redigidas, in litteris:

Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nfo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge
apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agao.

(Stmula n. 85, Corte Especial, julgado em 18/6/1993, DJ de 2/7/1993, p. 13283.)

A acdo de cobranca de diferencas de valores de complementacdo de aposentadoria
prescreve em cinco anos contados da data do pagamento.
(Stmula n. 427, Segunda Sec¢ao, julgado em 10/3/2010, DJe de 13/5/2010.)

Vale destacar que, no julgado ora recorrido, a Turma Recursal afastou a
alegacdo de prescricdo ao aplicar, ao caso, o disposto na Lei Federal n. 14.010/2020,
entendendo que houve suspensdo do prazo prescricional no periodo de 10/6/2020 a

30/10/2020, consoante se observa no trecho a seguir transcrito, in /itteris:

Inocorréncia, porém, da prescri¢do, pois, como bem decidido pela MM. Juiza, o
despacho que ordena a citacdo retroage a data da propositura da demanda para efeitos de
prescrigdo (10/12/2020), além do que o disposto na Lei n® 14.010/2020, art. 3°, caput,
suspendeu os prazos prescricionais no periodo de 10/06/2020 até 30/10/2020. (fl. 119)

Quanto a esse ponto (suspensdo do prazo prescricional), as mencionadas
sumulas tidas por contrariadas se mostram insuficientes para infirmar as conclusdes da

Turma Recursal de Campinas.

Isso porque as Sumulas n. 85 e 427, apesar de tratarem de prescricdo, nao

abrangem situacdo em que a prescricao ¢ suspensa por legislacao diversa.
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Assim, ndo ha que se falar em interpretacao divergente, mas aplicacao diversa
do direito aos fatos, de modo que ndo se mostra cognoscivel o presente pedido de

uniformizagao, por deficiéncia da fundamentagdo recursal.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no PUIL 4.046 / SP
Numero Registro: 2024/0148142-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10049243220208260650 215220228269007

Sessdo Virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

REQUERENTE : MUNICIPIO DE VALINHOS

PROCURADOR :IGOR DE AZEVEDO XAVIER SARAIVA - SP455586
REQUERIDO : CARLOS ROBERTO CIOCCA

ADVOGADO : VALMIR TRIVELATO - SP133669

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGAO,
PROVENTOS OU PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VALINHOS

ADVOGADO :I1GOR DE AZEVEDO XAVIER SARAIVA - SP455586
AGRAVADO :CARLOS ROBERTO CIOCCA

ADVOGADO :VALMIR TRIVELATO - SP133669

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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