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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2139378 - SP (2024/0147706-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : PSG

ADVOGADO : MARIA DE LOURDES CAMPARDO - SP186355
AGRAVADO - EE

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO BENASSI - SP070177

MARIANA ZITELLI BENASSI - SP287179

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. DESERCAO. AUSENCIA DE PREPARO. SANEAMENTO DO
ViClIO. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO EM DOBRO.
INSUFICIENCIA. RECOLHIMENTO A MENOR. INTIMACAO.
COMPLEMENTACAO. NAO CABIMENTO. PRECLUSAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. INTERPRETACAO DE LEI ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280 DO STF. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA GUIA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

2. A interpretacao da legislacdo estadual contida no acérddo nao pode ser
revista nesta instancia especial, a teor da Sumula n. 280 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acoérdéao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), é6nus do qual a parte
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recorrente ndo se desincumbiu.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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recorrente ndo se desincumbiu.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 468/485) interposto contra decisao

desta relatoria, que ndo conheceu do recurso especial (e-STJ fls. 461/464).
Em suas razbes, a parte alega que:

(i) “a tese ventilada em sede de Recurso Especial € exatamente a auséncia
de intimacao especifica e adequada para pagamento das custas (error in procedendo)
e a incorreta interpretacdo extensiva do quarto paragrafo do artigo 1.007, ndo se
discutindo em momento algum questdes relacionadas ao valor devido a titulo de taxa
judiciaria ou reexame fatico-probatério para apuragao do valor, como faz crer o relator”
(e-STJ fls. 472/473);

(ii) “os autos foram remetidos a corte recursal sem recolhimento de custas,
todavia, ndo por desleixo, ma fé ou negligéncia, mas sim porque a obrigagao pecuniaria
ainda n&o havia se estabelecido. Providenciado de imediato recolhimento pela parte
recorrente (fls. 344/345 e-STJ) em montante inferior ao devido por equivoco evidente
no preenchimento da guia de custas, foi proferido acérddo de ndo conhecimento da
apelagao” (e-STJ fl. 474). “Todavia resta evidenciado que ndo houve auséncia de
preparo na forma descrita, de modo que a intimagcdo para complementagao se faz
necessaria”’ (e-STJ fl. 475).

Ao final, pede a reconsideragao da decisao monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.
A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 489/500 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 461/464):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a" e "c¢", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (e-STJ fl. 347):

ACAO DE SOBREPARTILHA. Indeferimento do pedido de justica
gratuita. Exigido recolhimento do equivalente a 4% do valor atribuido a
causa (Lei Estadual 11.608/03). Questdo dirimida em sede de
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embargos (incidente 50000). Valor da causa atribuido em R$
50.000,00. Recolhimento, a titulo de preparo, do equivalente a R$
236,00 (fls. 345), quantia infima. Importancia que sequer equivalente
ao minimo exigido a titulo de custas processuais (10 UFESPSs).
Preparo, no caso, devido em R$ 2.000,00 (sem atualizagdo).
Complementagdo, outrossim, inadmissivel. Observancia do disposto
no art. 1.007, § 5°, do CPC. APELO NAO CONHECIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 356/359).

Em suas razdes (e-STJ fls. 361/396), a parte alega dissidio jurisprudencial e
violagdo do art. 1.007, §§ 2° e 4°, do CPC/2015, pois “deveria ter sido
intimado para complementar o preparo” (e-STJ fl. 381).

Nesses termos, aponta a “nulidade do acordao que declarou a desergéo do
recurso sem oportunizar [...] a complementagao” (e-STJ fl. 383).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 429/438 (e-STJ).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 445/447).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela desnecessidade de sua
intervencdo (e-STJ fls. 456/458).

E o relatorio.
Decido.

O Tribunal de origem decidiu com base nos seguintes fundamentos (e-STJ
fls. 349/350):

Destaque-se, inicialmente, que o pedido de justica gratuita formulado
pelo apelante foi indeferido pela decisdo de fls. 334/335, oportunidade
em que determinado o recolhimento do preparo em 4% da pretensao
recursal: “Por esses fundamentos, fica rejeitado o pedido de justica
gratuita formulado em sede recursal, impondo-se o recolhimento do
preparo equivalente a 4% da pretensdo financeira formulada nesta
oportunidade, nos termos do disposto na Lei Estadual n°® 11.608/03,
sob pena de desercdo’. Em sede de embargos de declaragéo,
questionou-se a base de calculo a ser utilizada para o recolhimento do
preparo [...]. Nesse caso, partindo-se do reconhecimento de que foi
atribuido a causa o valor de R$ 50.000,00 [...], impositivo o
recolhimento, no minimo, de R$ 2.000,00, importancia que reflete o
percentual de 4% calculado sobre aquela base de calculo, cumprindo-
se a determinacdo da Lei Estadual n° 11.608/03. O recorrente,
entretanto, sem nenhuma explicagdo, cuidou do recolhimento de R$
236,00 (fls. 343/345), valor que ndo alcanga sequer o minimo exigido
de 10 UFESPs a titulo de custas processais, razdo pela qual o recurso
estd deserto. Rejeita-se, finalmente, a possibilidade de
complementacdo. Esclarecido, em sede de embargos (incidente
50000), que o preparo seria devido sobre o valor da causa, ndo ha
margem para duvida, até mesmo porque, como reforcado naquela
oportunidade, na fase oportuna, seja liquidacdo ou cumprimento de
sentenga, seria possivel a complementagdo dos valores, caso
reconhecida a insuficiéncia da importancia quitada a titulo de preparo.
Impositiva, assim, a aplicagdo do disposto no art. 1007, § 5° do CPC

..

No acérdao que rejeitou os aclaratérios, a Corte local asseverou (e-STJ fls.
356/359):

O disposto no art. 1007, § 2°, do CPC tem por unico propdsito evitar a
penalizacdo do recorrente que, por equivoco, promove ao recolhimen
to do preparo em montante insuficiente. No caso, entretanto, nao
existe margem para a essa circunstancia [...]. Neste contexto, ndo
existe nenhuma possibilidade de acolhimento do preparo recolhimento
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em R$ 236,00, quando devida a importancia superior a R$ 2.000,00,
nao socorrendo a embargante a afirmacado de que se cuida de erro
material, na medida em que o balizamento para o preparo restou
efetivamente esclarecido.

O entendimento adotado pelo Tribunal a quo estd em consonancia com a
orientagdo do STJ, pois “a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento
de que o recurso, no ato da interposicdo, deve estar acompanhado do
respectivo comprovante de pagamento, sendo que a auséncia de
comprovagao do deferimento da gratuidade de justica na origem, ou da
comprovagao do recolhimento do preparo na forma devida, mesmo apds
regular intimagcao da parte para suprir o defeito, ocasiona a preclusao,
devendo ser considerado deserto o recurso, nos termos do art. 1.007, § 4°,
do Codigo de Processo Civil” (Agint no REsp n. 1.999.211/SE, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022). Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DO DEMANDADO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que incumbe
ao recorrente comprovar dentro do prazo de 5 (cinco) dias o
recolhimento do preparo, caso verificada sua insuficiéncia ou
indeferida a gratuidade judiciaria, sob pena de desergao. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. 2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
1.406.610/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/5/2019, DJe de 17/5/2019.)

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS AGRAVANTES. 1. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, deve ser reconhecida a deser¢cdo do
recurso (Sumula 187/STJ), quando a parte recorrente, mesmo
devidamente intimada, deixa de regularizar o preparo no prazo
concedido. 1.1. Na hipotese, n&do constava dos autos decisdo
deferindo a gratuidade de justica e, devidamente intimada, a parte
deixou de comprovar a alegada benesse ou efetuar o recolhimento
devido. 1.2. O recurso dever ser reconhecido deserto se, depois da
intimacao para regularizagao, nos termos do art. 1007, § 2°, do CPC, a
parte ndo comprovar ser beneficiaria da justica gratuita, ter pago o
preparo no momento da interposicdo do recurso ou recolhimento
determinado no prazo assinado. Precedentes. 2. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 2.074.069/SP, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. OPORTUNIDADE PARA
COMPLEMENTAQAO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO
CONFIGURADA. SUMULA 187/STJ. 1. Hip6tese em que a Corte local
indeferiu o pedido de concessédo dos beneficios da justica gratuita, pois
nao houve a devida comprovagdo dos pressupostos legais para seu
deferimento, determinando-se, ao final, a intimagdo da parte para
recolhimento do preparo do recurso especial. 2. In casu, a parte
recorrente, mesmo apos intimada a regularizar o preparo, ndo o fez
devidamente, caracterizando, assim, a desercdo do recurso especial.
Incidéncia da Sumula n. 187/STJ. 3. [...]. (Agint no AREsp n.
2.235.728/MS, Relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Ademais, “o CPC/2015 é expresso em afirmar que, caso o recolhimento nao
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seja comprovado no momento de interposicdo do recurso, ele deve ser
realizado em dobro, inexistindo qualquer incumbéncia do julgador em
determinar expressamente os casos em que deve ser complementado, nos
termos do art. 1.007, § 2° ou recolhido em dobro conforme preceitua o art.
1.007, § 4°, sendo dever da parte recorrente tal avaliagdo. Descumprindo a
norma no sentido de comprovar o respectivo preparo no ato de interposicao
do recurso e nao atendendo a determinacéo legal de, apés intimado, efetuar
o recolhimento em dobro, & de rigor que a parte recorrente seja imposta a
pena de desercdo do recurso” (Agint no Agint no REsp n. 1.718.692/R0O,
Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 29/4/2019,
DJe de 2/5/2019).

Havendo posicionamento dominante sobre o tema, aplica-se a Sumula n. 83
do STJ.

Convém mencionar que a controvérsia quanto ao valor do preparo foi julgada
pelo Tribunal de origem com base na interpretagao de lei local (lei estadual),
circunstancia que impede o exame da matéria em sede de recurso especial,
a teor da Sumula n. 280 do STF.

Além disso, para modificar a conclusdo do acérddo impugnado de que é
incabivel “a afirmagao de que se cuida de erro material, na medida em que o
balizamento para o preparo restou efetivamente esclarecido” (e-STJ fl. 359),
seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia ndo admitida no ambito desta Corte, segundo a Sumula n.
7/STJ.

Com efeito, "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ‘c’ do art.
105, lll, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

Cumpre ainda destacar que, para o conhecimento do recurso especial com
base na alinea "c" do permissivo constitucional, seria indispensavel
demonstrar, por meio de cotejo analitico, que as solu¢des encontradas, tanto
na decisdo recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas
premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstancias. Contudo, a parte recorrente ndo se desobrigou desse Onus,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, porquanto fixados no maximo legal, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisdo ora agravada, € inafastavel a Sumula n.
83/STJ, pois o entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte de que “o preparo insuficiente enseja a intimagdo, com a
abertura de prazo para a sua complementacdo, o que nao ocorre na falta da
comprovagao do preparo no ato da interposicdo do recurso” (AgRg no AREsp n.
258.059/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/8/2017, DJe
de 28/8/2017).

De tal modo, “ndo havendo a comprovacado do recolhimento do preparo no

ato da interposigao do recurso, o recorrente sera intimado para realizar o recolhimento
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em dobro, sob pena de desergao, a luz do art. 1.007, caput e § 4°, do CPC de 201%5”
(AgInt no AREsp n. 1.307.657/DF, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 27/11/2018, DJe de 7/12/2018).

Portanto, segundo orientagao deste Tribunal Superior, “a intimagao da parte
para a complementacédo do preparo sé € admitida quando o recolhimento das custas
processuais ou do porte de remessa e retorno se der a menor, de forma insuficiente, e
nao quando ausente a integralidade do pagamento. [...]. Na hipdtese, descabida a
intimacado realizada pela Corte local porque a recorrente deixou de realizar o
pagamento do preparo no ato da interposicdo do recurso” (Agint no AREsp n.
1.446.009/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
11/11/2019, DJe de 21/11/2019).

No caso, a parte recorrente foi intimada para recolher as custas em dobro,
tendo em vista que interpds recurso de apelagédo sem previamente recolher o valor do
preparo recursal e o pedido de justiga gratuita foi indeferido. Todavia, recolheu valor a

menor.

Cumpre destacar que, embora a jurisprudéncia desta Corte compreenda que
“indeferido o pedido de gratuidade de justiga, observando-se o procedimento legal, o
requerente deve ser intimado para realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se
inerte, o recurso nao sera conhecido em virtude da desergédo’ (REsp 1.787.491/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/04/2019)”
(AgInt no AREsp n. 1.752.709/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023), nao houve impugnacgao, tanto no especial quanto

neste agravo, em relagédo a imposigao do preparo em dobro.

Inclusive, nas razdes deste agravo interno, a parte afirma que o recurso nao
discute “em momento algum questdes relacionadas ao valor devido a titulo de taxa
judiciaria ou reexame fatico-probatério para apuragao do valor, como faz crer o relator”
(e-STJ fls. 472/473).

Dessa forma, deve ser reconhecida a deser¢gdo, mormente porque, nos
termos do § 5° do art. 1.007 do CPC/2015, é vedada a complementagdo se houver
insuficiéncia parcial do preparo, quando determinado recolhimento em dobro, nao

sendo caso de incidéncia dos §§ 2° ou 7° do mesmo dispositivo legal.

Isso porque, “na linha da jurisprudéncia desta Corte, € deserto o recurso em
que a parte, intimada para sanar a irregularidade do preparo com o recolhimento em
dobro, apenas o faz de forma simples. Em razao da preclusdo consumativa, ndo cabe

nova oportunidade para a regularizagdo do preparo” (Agint no Agint no AREsp n.
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1.938.302/RJ, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
31/3/2022). No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. DESERGCAO
DECRETADA COM BASE EM LEI ESTADUAL. SUMULA 280 DO STF.
SUMULA 7 DO STJ. DETERMINAGCAO DE RECOLHIMENTO EM DOBRO.
INSUFICIENCIA DO PREPARO. RECONHECIMENTO DA DESERGCAO.

[.]

2. O valor do preparo adotado como correto pelo Tribunal a quo se baseou
na aplicagdo da Lei Estadual n° 11.608/2003. Incidéncia da Sumula n° 280
do STF.

3. Ademais, ao considerar o preparo incorreto, a Corte de origem perscrutou
a convicgao firmada diante do acervo fatico-probatério constante nos autos,
situacado que nao pode ser alterada, ante o dbice da Sumula n° 7 do STJ.

4. Afigura-se correto o entendimento de ocorréncia da desercdo no caso
concreto, mormente porque, nos termos do § 5° do art. 1.007 do CPC, ¢é
vedada a complementagcdo se houver insuficiéncia parcial do preparo,
quando determinado recolhimento em dobro.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.566.171/SP, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 5/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA.
PAGAMENTO EM DOBRO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO.

[.]

2. A falta de comprovacgéo do preparo no ato da interposicdo do recurso nao
gera a sua imediata desercdo, que sé ocorrera depois de conferida ao
interessado a oportunidade de providenciar o recolhimento em dobro ou,
alternativamente, comprovar o status de hipossuficiéncia financeira, nos
termos da Lei n. 1.060/1950, consoante o art. 1.007, § 4°, do novo estatuto
processual.

3. Hipétese em que constatada, no Tribunal de origem, a irregularidade no
recolhimento das custas processuais, houve a intimacao da parte recorrente
para comprovar a hipossuficiéncia ou recolher em dobro o preparo, sendo o
pagamento efetuado na forma simples, de modo que ndo ha como afastar a
incidéncia da Sumula 187 desta Corte, sendo incabivel nova intimacéao do
recorrente, em face da preclusao.

4. Agravo desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.492.283/PR, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 20/2/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. OPORTUNIDADE PARA COMPLEMENTACAO. NAO
CUMPRIMENTO. DESERGCAO CONFIGURADA. SUMULA 187/STJ.

1. Hipétese em que a Corte local indeferiu o pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita, pois ndo houve a devida comprovagdo dos
pressupostos legais para seu deferimento, determinando-se, ao final, a
intimacao da parte para recolhimento do preparo do recurso especial.
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2. In casu, a parte recorrente, mesmo apds intimada a regularizar o preparo,
ndao o fez devidamente, caracterizando, assim, a desercdo do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o beneficio da
gratuidade judiciaria nao tem efeito retroativo, de modo que a sua concessao
posterior a interposi¢cdo do recurso ndo tem o cond&o de isentar a parte do
recolhimento do respectivo preparo.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.235.728/MS, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Ademais, como assinalou a decisdo ora agravada, a controvérsia quanto ao
valor do preparo foi julgada pelo Tribunal de origem com base na Lei estadual n.
11.608/2003, circunstancia que impede o exame da matéria em sede de recurso

especial, conforme a Sumula n. 280 do STF.

Além disso, para rever a conclusdo do acorddao impugnado de que é
incabivel “a afirmacdo de que se cuida de erro material, na medida em que o
balizamento para o preparo restou efetivamente esclarecido” (e-STJ fl. 359), seria
imprescindivel a incursao no campo fatico-probatério da demanda, o que € vedado pela
Sumula n. 7/STJ.

Por derradeiro, ainda segundo a decisdo agravada, o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo do dissidio, mediante verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico
entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do

CPC/2015, 6nus do qual a parte agravante ndo se desincumbiu.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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