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RECURSO ESPECIAL N° 2139289 - ES(2024/0147370-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : ADONIAS MENDES SALES - ESPOLIO

REPR. POR : SARA DE SOUZA SALES - INVENTARIANTE
REPR. POR : ALCIMAR MARIA DE SOUZA - CURADOR
ADVOGADO : CARMINI GALANTE TORREZAN - SP404357
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : JORGE LUIZ PIMENTA DE SOUZA - RJ217773

ROBERTO CARLOS MARTINS PIRES - RJ056175

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. MUTUO FINANCEIRO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ULTIMA PARCELA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ firme no sentido de que, em
contratos de mutuo financeiro, o termo inicial do prazo prescricional tem
inicio no vencimento da ultima parcela.

2. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA MUTUO FINANCEIRO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ULTIMA PARCELA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal ¢ firme no sentido de que, em
contratos de mutuo financeiro, o termo inicial do prazo prescricional tem
inicio no vencimento da ultima parcela.

2. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ESPOLIO DE ADONIAS MENDES
SALES, fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 2* Regido, assim ementado (fl. 98):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. ESPOLIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ACAO MONITORIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL A PARTIR DO VENCIMENTO DA
ULTIMA PRESTACAO.

1 — Por intermédio de recurso agravo de instrumento, o agravante, ESPOLIO
DE ADONIAS MENDES SALES, pretende impugnar decisdo interlocutoria
proferida pelo juizo de primeiro grau que indeferiu o pedido de gratuidade de
justica formulado nos autos dos embargos a agdo monitoria e ndo
pronunciou a prescri¢do suscitada.

2 - A presung¢do de veracidade da afirmagdo formulada pela parte ndo é
absoluta (presun¢do iuris tantum), podendo o juiz indeferir de oficio o
pedido, se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a sua concessdao (primeira parte do §2° do art. 99 do
CPC), ou revogar o beneficio mediante impugnagdo da parte contraria (art.
100 do CPC).

3 - Conforme entendimento do STJ é necessdrio a comprovagdo da
precariedade da situacdo financeira alegada para concessdo do beneficio.

4 - O agravante defende que patrimonio do espolio equivale a R$166.247,03,
e que responde a dois processos que, somados, totalizam R$1.009.823,03.
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5 - Em que pese as alegacoes formuladas, certo é que a documenta¢do
apresentada juntamente com a interposi¢do do presente recurso (Evento I,
Outros 10) deve ser apresentada ao juizo de origem, descabendo nesse
momento processual tal analise, sob pena de supressdo de instancia.

6 — Em relagdo a prescricdo suscitada, o STJ firmou entendimento, ao julgar
o R Esp 1523661/SE, que o vencimento antecipado da divida é uma faculdade
do credor e ndo uma obrigagdo, sendo certo que aquele nao altera o inicio da
fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo
ordinariamente indicado no contrato, que, no caso, é o dia do vencimento da
ultima parcela.

7 - Em conformidade com o entendimento pacificado na jurisprudéncia, o
prazo inicial para o computo da prescri¢do comega a correr a partir do
vencimento da ultima parcela que, no caso concreto, ocorreu em 01/11/2022.
Tendo em vista que a ag¢do monitoria foi ajuizada pela Caixa Economica
Federal em 23/03/2022, a prescri¢do ndo merece ser pronunciada no caso em
aprego.

8 - Agravo de Instrumento parcialmente provido."

Em suas razdes recursais, o agravante alega violagdo aos artigos da. Lei 1.060/50; 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal; 98 e 99 do Cddigo de Processo Civil; e 189, 205 e 206 do
Codigo Civil.

Sustenta que:

1) houve negativa indevida de gratuidade da justica ao espdlio, porque a afericdo da
hipossuficiéncia deve considerar a liquidez e a dimensdo do patrimonio hereditario, e ndo a
condicdo econdmica dos herdeiros, e porque ja existe documentagdo nos autos que demonstra a
insuficiéncia para arcar com as custas e despesas.

i1) existe desproporcdo econdmica patente, pois o espolio € composto por bem de
familia e patrimdnio modesto frente a dividas judicializadas significativamente superiores, o que
reforca a necessidade de concessdo da gratuidade.

ii1) ocorreu a prescricdo da pretensdo, porque o termo inicial deve considerar o
falecimento do devedor ou, a0 menos, 0 momento em que o credor tem conhecimento do 6bito,
tendo transcorrido lapso superior ao prazo aplicavel entre o conhecimento do o6bito e o
ajuizamento da acdo.

1v) € necessaria a concessao de efeito ativo ao recurso para assegurar a ampla defesa,
diante da impossibilidade de custear pericia grafotécnica ja deferida, o que justificaria a tutela
recursal para suspensdo dos encargos processuais € o prosseguimento do feito, sem
recolhimentos.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 127-130).

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

De inicio, no tocante a violacdo ao art. 5° inciso LXXIV, da CF ¢é imperioso
ressaltar que refoge a competéncia do STJ a andlise, em sede de recurso especial, de alegacao de
violacdo de norma constitucional, motivo pelo qual se afigura inviavel a abertura da via especial,

com vistas a tal debate, sob pena de supressdo da competéncia do proprio STF.
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O recorrente aduz que houve indevida negativa da gratuidade de justi¢a e entende
que sua hipossuficiéncia ¢ aferivel dos documentos acostados. Em contrapartida, extraem-se do

acordao proferido pelo eg. Tribunal Regional da 2* Regido os seguintes termos:

"O art. 99, §3° do CPC determina que, para o fim de concessdo dos
beneficios da gratuidade de justi¢a, presume-se verdadeira a mera afirma¢do
formulada pela parte requerente, na primeira oportunidade que se lhe
cumprir falar nos autos, i. e., na inicial ou na contesta¢do, na peti¢do para
ingresso de terceiro no processo ou em recurso (caput), de que ndo estd em
condigoes de custear o processo e remunerar advogado sem prejuizo do
proprio sustento ou de sua familia.
Contudo, a presungdo de veracidade da afirmagdo formulada pela parte ndo
¢ absoluta (presun¢do iuris tantum), podendo o juiz indeferir de oficio o
pedido, se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a sua concessdo (primeira parte do §2°do art. 99 do
CPC), ou revogar o beneficio mediante impugna¢do da parte contraria (art.
100 do CPC).
O agravante defende que patrimonio do espolio equivale a R$166.247,03, e
que responde a dois processos que, somados, totalizam R$1.009.823,03.
Conforme entendimento do STJ é necessario a comprovagdo da precariedade
da situagdo financeira alegada para concessdo do beneficio.
Compreende também a Corte da Cidadania que o indeferimento do pedido de
gratuidade depende de prévia intimagcdo da parte requerente para
comprovagdo da sua situa¢do de hipossuficiéncia, conforme determina o
art. 99, §2° do CPC.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCORRENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.035 DO CPC/2015.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA
INDEFERIMENTO QUE DEPENDE DE PREVIA CONCESSAO DE
PRAZO PARA JUNTADA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS A
COMPROVACAO DA INCAPACIDADE PARA ARCAR COM OS
CUSTOS DA APELACAO. INTERPRETACAO DO ART. 99, § 2° DO
CPC/2015 FIRMADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso suscitada
pela Fazenda estadual, ja que verificada a ocorréncia do
prequestionamento ficto. Isso porque, conforme o entendimento desta
Corte Superior, a incidéncia do art. 1.025, do CPC/2015 exige que o
recurso especial tenha demonstrado a ocorréncia de violagdo do
art. 1.022 do referido diploma legal - possibilitando verificar a
omissao do Tribunal de origem quanto a aprecia¢do da matéria de
direito de lei federal controvertida, bem como superar a supressdo de
instdncia na instancia ad quem, caso constate a existéncia do vicio do
julgado, vindo a deliberar sobre a possibilidade de julgamento
imediato da matéria.
2 . O indeferimento da gratuidade da justica depende de prévia
intimag¢do para que a parte requerente proceda a juntada de
documentos hdbeis a comprovar a sua hipossuficiéncia, conforme
determina o art. 99, § 2°, do CPC/2015. Precedentes: Agint no Aglnt
nos E Dcl no AR Esp 1649774/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, D Je
18/12/2020; E Dcl no Agint no AR Esp 1523905/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/04/2020, D Je 27/04/2020R Esp 1787491/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/04/2019, D Je 12/04/2019. 3. Agravo interno da Fazenda do Estado
de Sdo Paulo a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no AR Esp
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1921390 / SP, Ministro MANOEL ERHARDT , Tl - PRIMEIRA

TURMA, D Je 11/05/2022)
Em que pese as alegacoes formuladas, certo é que a documentagio
apresentada juntamente com a interposicdo do presente recurso (Evento 1,
Outros 10) deve ser apresentada ao juizo de origem, descabendo nesse
momento processual tal andlise, sob pena de supressdo de instincia.
Ademais, caso o juizo de primeiro grau repute ser necessaria a apresenta¢do
de outros documentos a fim de que seja atestada a hipossuficiéncia suscitada,

deve proceder a intimag¢do do espolio para que comprove a situa¢do
financeira alegada. " (fl. 95-96) [g.n.]

Como se v€, a Corte de origem manifestou-se acerca da necessidade de prévia
analise e apresentacdo da documentacao ao juizo de primeira instancia, sob pena de supressao de
instancia. Pois bem. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de reconhecer
que o agravo de instrumento se caracteriza por ser recurso secundum eventum litis, limitando-
se o julgador a analise do acerto ou desacerto de decisdo anterior e obstando decisées de

tema nao abordado na decisido recorrida, sob pena de supressido de instancia. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1 IV E
1.022, I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE O
TRIBUNAL ANALISAR QUESTAO AINDA NAO APRECIADA PELO J Ulzo
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violagdao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do

CPC/2.015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e as questoes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a presta¢do
Jjurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de presta¢do jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. No caso, verifica-se que o entendimento esposado pela Corte estadual, no
julgamento do agravo de instrumento, esta em consondncia com a pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assente no sentido da
impossibilidade de andlise de questdo que ainda ndo foi apreciada pelo
juizo de origem, a qual ndo pode ser objeto de deliberacdo pela instincia ad
quem, sob pena de supressdo de instdncia e ofensa ao duplo grau de
Jjurisdicdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.994.974/MT, relator Ministro RAUL ARAUJO,

Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.) [g.n.]

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLAGCAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  RECURSO  SECUNDUM  EVENTUM  LITIS.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283/STF.

1. "As questoes levantadas apenas no dmbito do agravo interno sdo
insuscetiveis de conhecimento, por caracterizarem indevida inovagado
recursal e, com isso, preclusdo consumativa" (Agint no RCD no CC
155.496/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Segdo, julgado
em 31/3/2020, DJe 6/4/2020).

2. O agravo de instrumento é recurso secundum eventum litis e, portanto,
limita-se o julgador ao exame do acerto ou desacerto da decisdo agravada,
sendo incabivel a andlise de tema ndo abordado na decisdo primeva, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, sob pena de supressdo de
instdncia.
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3. No caso, verifica-se que as partes recorrentes ndo impugnaram todos os
fundamentos auténomos e suficientes indicados no acorddo recorrido,
principalmente no que se refere a caracterizagdo do agravo de instrumento
como recurso secundum eventum litis e a impossibilidade de discussdao de
matérias ndo abordadas na decisdo recorrida, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 283/STF, aplicavel por analogia ao recurso especial.

Agravo interno improvido."

(AgIint no AREsp n. 2.633.901/GO, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.) [g.
n.]

De outra sorte, no que tange a tese de prescri¢do, o Tribunal recorrido asseverou,
ratificando o decidido pelo juizo de primeiro grau, que, na hipdtese, tem-se como termo
inicial do prazo prescricional a data de vencimento da ultima parcela prevista nas disposi¢des

contratuais. Ipsis litteris:

"Como bem destacado pelo juizo de primeiro grau, o entendimento de que o
termo a quo da prescri¢cdo seria 0 momento em que 0 exequente toma
conhecimento do falecimento do devedor é aplicavel quando o credor
pretende redirecionar a execug¢do contra o espolio, ndo sendo esta a
situacdo ora analisada.

Ao verificar o demonstrativo de débito acostado aos autos originarios,
verifica-se que o contrato foi firmado pelo de cujus em 01/11/2012, pelo
prazo de 120 meses, sendo certo que o inicio do inadimplemento ocorreu em
30/01/2017.

Em conformidade com o entendimento pacificado na jurisprudéncia, o
prazo inicial para o computo da prescricdo comeca a correr a partir do
vencimento da ultima parcela que, no caso concreto, ocorreu em 01/11/2022.
Tendo em vista que a a¢do monitoria foi ajuizada pela Caixa Economica
Federal em 23/03/2022, a prescri¢do ndo merece ser pronunciada no caso em
apreco.” (1. 97) [g.n.]

Nessa senda, ndo merece reforma a decisdo, porquanto a jurisprudéncia deste
Superior Pretorio, de fato, reconhece como termo inicial do prazo prescricional, nos contratos de

mutuo, o vencimento da ultima parcela. Confiram-se os seguintes escolios:

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE MUTUO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. DATA DA ULTIMA PARCELA. REPETICAO DE VALORES.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Por se tratar de obrigacdo unica (pagamento do valor total financiado),
desdobrada em prestagcoes para facilitar o adimplemento por parte do
devedor, o termo inicial do prazo prescricional também serd unico,
correspondendo a data de vencimento da ultima parcela do financiamento.
Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que a
repeticdo de valores em fungdo de contrato bancario se submete ao prazo
prescricional de dez anos. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.469.427/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024. ) [gn.]

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS

A EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO. INADIMPLEMENTO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA
PRESTACAO. OBRIGACAO UNICA DESDOBRADA EM PARCELAS.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. E quinquenal o prazo para a cobran¢a referente a titulo executivo
extrajudicial, formalizado por instrumento publico ou particular, que
representa divida liquida, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil de
2002.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, no contrato de
mutuo, o vencimento antecipado da divida ndo altera o termo inicial da
prescri¢dao da pretensdo de cobranca a ser exercitada pela parte credora,

correspondente a data de vencimento da ultima parcela. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no AREsp n. 2.366.996/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.) [g.n.]

Nada obstante, impde-se observar que os julgados apresentados pelo recorrente, em
suas razdes de recurso especial, ndo sao aplicaveis a hipdtese dos autos, pois tratam de sucessao
processual passiva pelo espdlio, e ndo da pretensao propriamente dita.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Prejudicado o pedido de efeito suspensivo ativo, tendo em vista o julgamento do
mérito.

E como voto.
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REsp 2.139.289 / ES

Numero Registro: 2024/0147370-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50083141520224025001 50163698320234020000

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ADONIAS MENDES SALES - ESPOLIO

REPR. POR : SARA DE SOUZA SALES - INVENTARIANTE

REPR. POR : ALCIMAR MARIA DE SOUZA - CURADOR

ADVOGADO : CARMINI GALANTE TORREZAN - SP404357

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : ROBERTO CARLOS MARTINS PIRES - RJ056175
JORGE LUIZ PIMENTA DE SOUZA - RJ217773

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
COMPROMISSO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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