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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2620679 - SP (2024/0146288-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RAFAEL DOS PASSOS

ADVOGADOS : MARCELLA ARANDA VIEIRA - SP450405
MARCIO FERNANDES CARBONARO - SP166235

AGRAVADO  : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL

ADVOGADO  : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA, DANOS MORAIS IN RE IPSA,
LUCROS CESSANTES (ART. 210, III, LPI) E HONORARIOS RECURSALIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de transcri¢do de trecho do acordao recorrido, falta de cotejo
analitico, ndo demonstracao de divergéncia jurisprudencial e de similitude fatica,
concluindo pela manutencdo da inadmissao.

2. A controvérsia envolve a¢do de absten¢ao de uso de marca cumulada com pedido
de indenizacdo por danos materiais € morais, em que se discutem concorréncia
desleal, lucros cessantes e dano moral in re ipsa.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos.
4. A Corte estadual reconheceu a concorréncia desleal pela comercializacao de
produtos contrafeitos com o emblema da autora, determinou a apuragdo dos danos
materiais em liquidacdo pelo critério do art. 210, III, da LPI e majorou os danos
morais, afirmando sua configuragdo in re ipsa.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se a protecdo do art. 87, paragrafo
unico, da Lei n. 9.615/1998 afasta a presun¢do automadtica de dano moral para pessoa
juridica sem atividade-fim de comercializagdo, exigindo prova de abalo; e (i1) saber
se os lucros cessantes podem ser apurados automaticamente na liquidacao pelo
critério do art. 210, II1, da Lei n. 9.279/1996 sem comprovacao minima de prejuizo;
(i11) saber se € possivel majorar honorarios com base no art. 85, § 11, do CPC
quando o recurso ¢ da parte vencedora; e (iv) saber se houve demonstracdo de
dissidio jurisprudencial por cotejo analitico com acorddos paradigmas.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O dano moral por uso indevido de marca configura-se in re ipsa, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ, incidindo a Siimula n. 83 do STJ para afastar a
tese de necessidade de prova especifica e o dissidio.

7. A adogao, pela Corte de origem, do critério do art. 210, III, da LPI para apuragao
dos lucros cessantes em liquidagdo ndo pode ser revista em recurso especial por
demandar reexame de fatos e provas, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

8. A majoracdo de honorarios recursais, na forma do art. 85, § 11, do CPC, ¢
compativel com a atuagdo em grau recursal e sua revisio demanda analise fatico-
probatoria, atraindo as Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

9. O dissidio nao foi demonstrado nos moldes legais, faltando cotejo analitico e
similitude fatica, o que mantém a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter o entendimento
de que o dano moral por uso indevido de marca € in re ipsa, dispensando prova
especifica.” “2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da escolha do
critério do art. 210, III, da Lei n. 9.279/1996 ¢ do quantum dos danos morais.” “3.
Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ para manter a majoracdo de honorarios
recursais com base no art. 85, § 11, do CPC e afastar sua revisdo.” “4. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e de similitude
fatica, atraindo a Sumula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.615/1998, art. 87, paragrafo unico;
Lein. 9.279/1996, art. 210, III; CPC/2015, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1366770/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 8/4/2019; STJ, AgInt no
REsp n. 1652576/R]J, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/10/2018; STJ, REsp n. 1327773/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 28/11/2017; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 986843/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgados em 16/5/2017; STJ, Aglnt no Agint no AREsp n. 2175474/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1085411/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 9/10/2017; STJ, AgInt no REsp n. 1927372/TO, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/11/2021; STJ, AREsp n. 1542161/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/10/2020; STJ,
AREsp n. 2509868/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2025; STJ, Samulas n. 7, 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA, DANOS MORAIS IN RE IPSA,
LUCROS CESSANTES (ART. 210, III, LPI) E HONORARIOS RECURSAIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de transcrigdo de trecho do acorddo recorrido, falta de cotejo
analitico, ndo demonstracdo de divergéncia jurisprudencial e de similitude fatica,
concluindo pela manutencdo da inadmissao.

2. A controvérsia envolve a¢ao de absten¢ao de uso de marca cumulada com pedido
de indenizacdo por danos materiais € morais, em que se discutem concorréncia
desleal, lucros cessantes e dano moral in re ipsa.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos.
4. A Corte estadual reconheceu a concorréncia desleal pela comercializacao de
produtos contrafeitos com o emblema da autora, determinou a apura¢do dos danos
materiais em liquidagdo pelo critério do art. 210, III, da LPI e majorou os danos
morais, afirmando sua configuracao in re ipsa.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se a protecdo do art. 87, paragrafo
unico, da Lei n. 9.615/1998 afasta a presun¢do automadtica de dano moral para pessoa
juridica sem atividade-fim de comercializacdo, exigindo prova de abalo; e (i1) saber
se os lucros cessantes podem ser apurados automaticamente na liquidacdo pelo
critério do art. 210, II1, da Lei n. 9.279/1996 sem comprovacao minima de prejuizo;
(ii1) saber se € possivel majorar honorarios com base no art. 85, § 11, do CPC
quando o recurso ¢ da parte vencedora; e (iv) saber se houve demonstracdo de
dissidio jurisprudencial por cotejo analitico com acordaos paradigmas.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. O dano moral por uso indevido de marca configura-se in re ipsa, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ, incidindo a Siimula n. 83 do STJ para afastar a
tese de necessidade de prova especifica e o dissidio.

7. A adogao, pela Corte de origem, do critério do art. 210, III, da LPI para apuragao
dos lucros cessantes em liquidagdo ndo pode ser revista em recurso especial por
demandar reexame de fatos e provas, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

8. A majoracdo de honordrios recursais, na forma do art. 85, § 11, do CPC, ¢
compativel com a atuagdo em grau recursal e sua revisio demanda analise fatico-
probatoria, atraindo as Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

9. O dissidio ndo foi demonstrado nos moldes legais, faltando cotejo analitico e
similitude fatica, o que mantém a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter o entendimento
de que o dano moral por uso indevido de marca ¢ in re ipsa, dispensando prova
especifica.” “2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da escolha do
critério do art. 210, III, da Lei n. 9.279/1996 ¢ do quantum dos danos morais.” “3.
Incidem as Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ para manter a majoracdo de honorarios
recursais com base no art. 85, § 11, do CPC e afastar sua revisdo.” “4. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e de similitude
fatica, atraindo a Siimula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.615/1998, art. 87, pardgrafo tnico;
Lein. 9.279/1996, art. 210, III; CPC/2015, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1366770/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 8/4/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 1652576/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/10/2018; STJ, REsp n. 1327773/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 28/11/2017; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 986843/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgados em 16/5/2017; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2175474/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1085411/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 9/10/2017; STJ, Agint no REsp n. 1927372/TO, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/11/2021; STJ, AREsp n. 1542161/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/10/2020; STJ,
AREsp n. 2509868/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2025; STJ, Simulas n. 7, 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RAFAEL DOS
PASSOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na

necessidade de transcricao do trecho do acérdao recorrido e confronto analitico com
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os paradigmas, por nao ter sido realizado o cotejo analitico, por ndo ter sido
demonstrada a divergéncia jurisprudencial e por ndao ter sido demonstrada a
similitude fatica entre o acorddo recorrido e o acordao paradigma (fls. 444-446).
Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo deve ser
conhecido, sustenta que o recurso especial buscou reexame de matéria fatica a luz da
Stimula n. 7 do STJ, afirma inexistir violacao de lei federal e que o dissidio nao foi
demonstrado nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e dos arts. 255, § 1°e § 2°, do
RISTJ, e requer a manutencdo da decisdo de inadmissibilidade com base no
art. 1.030, V, do CPC (fls. 457-472).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de agdo de abstencdo de uso de marca cumulada com
pedido de indenizagdo por danos materiais € morais. O julgado foi assim ementado

(fl. 290):

APELACAO. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA
COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
Sentenga de parcial procedéncia. Concorréncia desleal caracterizada pela
comercializagdo de produtos contrafeitos que reproduzem emblema de titularidade da
autora. Evidente prejuizo de ordem material. Apuracdo do montante em posterior fase
de liquidacdo de sentenga, pelo critério apontado na inicial. Danos morais.
Configuragdo in re ipsa. Majoragdo do montante arbitrado em primeiro grau de
jurisdigdo, atendendo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. RECURSO
PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 87, paragrafo unico, da Lei n. 9.615/1998, pois a protecao legal dos
simbolos da entidade desportiva ndo autoriza a presuncao automatica de dano moral
a pessoa juridica cuja atividade-fim ndo seja a comercializacao de produtos, devendo
ser afastada a indenizagdo por auséncia de abalo efetivo;

b) 210, III, da Lei n. 9.279/1996, porquanto a fixacdo dos lucros cessantes
pelo critério da remuneragdo que seria paga por licenga exige comprovagao minima
de prejuizo e ndo pode ser aplicada automaticamente na liquidagdo de sentenca,
devendo observar a realidade fatica do caso;

c) 85, § 11, do CPC/2015, visto que a majoragdo de honorarios recursais
somente ¢ cabivel quando desprovido recurso interposto pela parte vencida, sendo
indevida quando o recurso € da parte vencedora para ampliar a condenagao.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que a apuragdo dos danos
materiais deve seguir o art. 210, III, da Lei n. 9.279/1996 e ao majorar os danos
morais divergiu do entendimento dos acdrddos REsp 1.372.136/SP, AgRg no
REsp 609107/SE e EDcl no Agint no REsp 1573573/RJ.

Requer o provimento do recurso para reformar o acorddo recorrido, para
que se¢ afaste a aplicagdo automatica do art. 210, III, da Lei n. 9.279/1996 na
liquidagao, se restabelega o valor de R$ 2.000,00 a titulo de danos morais ¢ se exclua
a majoracao dos honorarios para 20%.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial € deserto e
nao demonstrou hipossuficiéncia para gratuidade, sustenta 0bice da Sumula n. 7 do
STJ quanto ao reexame de provas, defende a corre¢ao da aplicagao do art. 210, III, da
Lei n. 9.279/1996 e a configuracdo do dano moral in re ipsa, € requer o ndo

conhecimento do recurso especial, com manutencao integral do acérddo recorrido

(fls. 315-332).
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E o relatdrio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Violagao do art. 87, paragrafo unico, da Lei n. 9.615/1998

O art. 87, paragrafo unico, da Lei Pelé assegura as entidades desportivas
prote¢do contra o uso indevido de suas denominagdes e simbolos, prevendo tutela
especial em favor das agremiagdes.

A agravante sustenta que essa protecdo ndo autoriza a presuncao
automdatica de dano moral a pessoa juridica que ndo tem como atividade-fim a
comercializacdo de produtos, defendendo a necessidade de demonstracao efetiva do
prejuizo.

O acordao recorrido, contudo, reconheceu expressamente a pratica de
concorréncia desleal pela comercializagdo de produtos contrafeitos com emblema da
entidade autora e entendeu configurado o dano moral in re ipsa, prescindindo de
prova especifica.

Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, o dano moral
decorrente do uso indevido de marca ¢ aferivel in re ipsa. No caso especifico das
entidades de pratica desportiva, essa protecdo ¢ ainda mais robusta, por for¢a do
art. 87 da Lei n° 9.615/98 (Lei Pelé), que estabelece serem '"de propriedade
exclusiva da entidade" sua denominagdo e seus simbolos, contando com prote¢do
legal "independentemente de registro ou averbagdo no 6rgdo competente". A mera
comprovacdo da conduta ilicita, portanto, ¢ suficiente para gerar o dever de
indenizar, pois a violagao de um direito de propriedade afirmado com tal veeméncia
pela legislagdo especial traz consigo uma presun¢ao legal de ofensa a honra e a

imagem do titular.
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Tratando-se de pessoa juridica, como no caso, o dano moral manifesta-se
pela ofensa a sua honra objetiva, que corresponde a reputacao e credibilidade perante
o mercado. A violacdo do direito exclusivo garantido pela Lei Pelé atinge essa honra
de duas formas: (i) pela associagdo parasitaria, que vincula o prestigio da marca a
produtos sobre os quais o titular ndo tem controle de qualidade; e (i1) pela usurpacao
do direito de zelar por seu bom nome, diluindo a forg¢a distintiva do seu sinal. Tal
violacdo ¢é, portanto, o proprio dano, sendo desnecessaria a producdo de provas
adicionais sobre o efetivo prejuizo a imagem da entidade desportiva.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS CUMULADA COM
ABSTENCAO DE USO DE MARCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 11 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DANOS MATERIAIS. COMPROVACAO DOS PREJUIZOS.
PRESCINDIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA.

1. A auséncia de expressa indicacao de obscuridade, omissdo ou contradi¢do nas
razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso especial.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, nao ha que se falar em violagao do art. 11 do CPC.

5. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manutencao de suas conclusdes - impede a apreciacdo do recurso
especial.

6. A jurisprudéncia do STJ entende que ¢ devida reparagdo por danos
patrimoniais (a serem apurados em liquida¢do de sentenga) e compensacao por danos
extrapatrimoniais na hipdtese de se constatara violacdo de marca, independentemente
de comprovacao concreta do prejuizo material ¢ do abalo moral resultante do uso
indevido.
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7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

8. Agravo interno nao provido. (Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.175.474/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
15/2/2023, grifos no original.)

II — Violaciao do art. 210, 111, da Lei n. 9.279/1996

O artigo define os critérios para apuracao dos lucros cessantes, permitindo
sua fixagdo pelo valor que seria pago por licenga do uso indevido. A recorrente
afirma que tal critério ndo pode ser aplicado automaticamente na liquidacdo sem
prova minima do prejuizo real.

O Tribunal de origem determinou a aplica¢do do inciso III do art. 210 da
LPI em conformidade com o pedido inicial e com a prova de contrafacdo, remetendo
a quantificacdo para a fase de liquidacdo. A revisdo dessa escolha metodologica
implicaria novo exame das provas e da extensdo dos danos, o que ¢ inviavel em
recurso especial, a luz da Sumula n. 7/STJ.

Quanto ao quantum fixado a titulo de danos morais — R$ 10.000,00 - pelo
Tribunal de origem, considerando as peculiaridades do caso concreto, referenciando
as fungdes “punitiva quanto ao agente quanto a compensatoria em relagao a vitima”
e, ainda, a capacidade economica das Partes, reputo-o razodvel diante valores
superiores em casos similares, conforme arestos transcritos no topico anterior.

Além disso, a revisdao do valor ultimaria por engendrar revolvimento da
matéria fatico-probatoéria, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

III - Violacao do art. 85, § 11, do CPC

O dispositivo autoriza a majoracdo dos honorarios quando o recurso
interposto pela parte vencida ¢ desprovido. A recorrente sustenta que, por ter sido o

recurso da parte vencedora, nao seria cabivel a elevagdao dos honorarios para 20%.
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O Tribunal estadual majorou a verba honoraria com base na atuacdo
adicional do patrono na instancia recursal, fundamentagdo que encontra respaldo na
jurisprudéncia deste Tribunal. A compatibilidade do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, atrai na espécie a Sumula n. 83 do STJ. A
alteracdo do percentual arbitrado exigiria reexame de critérios faticos e de
razoabilidade, o que encontra 6bice na Simula n.7/ST]J.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E
CIVIL. ART. 1022 , II , DO CPC . SUPOSTA OMISSAO A RESPEITO DA
PRESCRICAO AQUISITIVA. MATERIA APRECIADA. POSSE NAO
QUALIFICADA. OMISSAO INOCORRENTE. ART. 4°, § 2°, DA LEI 1060 /50.
PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
MATERIA NAO APRECIADA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO NA VIA DOS
ACLARATORIOS. ENUNCIADOS 282 E 356/STF. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. REIVINDICATORIA E USUCAPIAO. INEXISTENCIA DE
SOBREPOSICAO. PRESSUPOSTO DE FATO. REVISAO DO TEMA. ANALISE
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 /STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS. RAZOES QUE IMPUGNAM A
APLICACAO DA MULTA EM RAZAO DA MERA INTERPOSICAO DE
RECURSO. AUSENCIA DE CONFRONTO A FUNDAMENTO SUFICIENTE.
ENUNCIADOS 283 E 284 /STF. REVISAO QUANTO A PRATICA DO ILICITO.
SUMULA 7 /STJ. ART. 85, § 11, DO CPC. REVISAO DOS HONORARIOS.
FALTA DE CORRELAGCAO ENTRE AS RAZOES RECURSAIS E A VIOLACAO
AO DISPOSITIVO INDICADO. SUMULA 284 /STF. MAJORACAO DOS
HONORARIOS. RESPEITO A BASE DE CALCULO E AOS PERCENTUAIS.
REVISAO DO VALOR. SUMULA 7 /STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO. ONUS DESCUMPRIDO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. ACRESCIMO DE ARGUMENTOS NO AGRAVO INTERNO.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nio ha falar-se em
violagdo ao art. 1.022 do CPC se a matéria supostamente omissa foi apreciada pelo
acordao recorrido, ainda que de modo contrario aos interesses da recorrente. No caso,
extrai-se do acordao recorrido afastou de forma expressa a prescri¢do aquisitiva, ao
considerar a auséncia de posse qualificada; ndo havendo falar-se em omissdo. 2. A
matéria referente aos pressupostos para o deferimento da gratuidade da justiga,
notadamente a comprovacao da pobreza, ndo foi objeto de tratamento pelo Tribunal de
origem; tampouco foram opostos embargos de declaragdo correspondentes. A auséncia

Documento eletronico VDA51861279 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/10/2025 19:19:00
Codigo de Controle do Documento: e6bedf8e-c036-464c-99b3-a8b3b7eeff7b



de prequestionamento atrai o 6ébice dos Enunciados 283 e 356/STF; obstando o exame
do recurso no ponto. 3.A revisdo do entendimento a que chegou o Tribunal de origem
sobre a existéncia de prejudicialidade entre a agdo reivindicatoria e a agdo de
usucapido encontra 6bice na Simula 7 /STJ ante a flagrante necessidade de se rever
fatos e provas. 4. A auséncia de impugnagdao ao fundamento suficiente do acordao
recorrido obsta o conhecimento do recurso especial, por deficiéncia recursal. Caso em
que o recorrente limita-se a argumentar que o Tribunal de origem teria reconhecido a
litigdncia de ma-fé e aplicado a multa correspondente em razdo da mera interposigao
de recurso; ao passo que as instancias ordinarias consignaram a pratica de ilicito
relativo a alteracdo da verdade dos fatos. Incidéncia dos Enunciados 283 ¢ 284/STF. 5.
A alteragdo da conclusdao do Tribunal de origem sobre a litigdncia de ma-fé da
agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico probatorio dos autos, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 /STJ. 6. A
revisdo dos valores arbitrados a titulo de honorarios advocaticios demandaria a analise
de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
providéncia incabivel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 /STJ. No
caso, a majoracao dos honorarios recursais respeitou os percentuais e a base de
calculo dos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC ; de modo que a revisio do tema nessa
sede implicaria a revisio de fatos e provas, insuscetivel de exame nesta via. 7. E
inviavel a anélise de teses nao deduzidas no apelo extremo, alegadas apenas em agravo
interno - in casu, a realiza¢do do necessario cotejo analitico, 6nus descumprido quando
da interposi¢do do especial -, por caracterizar inovacdo recursal, rechagada por este
Tribunal Superior. 8. Agravo interno nao provido.(AgInt no REsp: 1927372 TO 2021
/0075984-0. T4 - QUARTA TURMA. Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 25/11/2021, sem grifos no original.)

IV — Dissidio jurisprudencial

Diante da compatibilidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, incidente na espécie a Sumula n. 83 do STJ, restando prejudicado o
dissidio jurisprudencial: “A inadmissdo do recurso especial se justifica pela
aplicagdo da Sumula 83 do STJ, pois a decisdo estd em conformidade com
precedentes consolidados da Corte, o que afasta a possibilidade de revisao, inclusive
por divergéncia jurisprudencial” (AREsp 2509868 / PR. 2023/0408005-8. Relatora
Ministra DANIELA TEIXEIRA. T3 - TERCEIRA TURMA. DJEN 26/06/2025)”.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razao do atingir do limite maximo (20%) conforme majoragdo efetuado
pelo Tribunal Estadual.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.620.679 / SP

Numero Registro: 2024/0146288-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10918322520228260100

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAFAEL DOS PASSOS

ADVOGADOS : MARCIO FERNANDES CARBONARO - SP166235
MARCELLA ARANDA VIEIRA - SP450405

AGRAVADO : CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL

ADVOGADO : ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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