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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2625355 - RJ (2024/0146150-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE . EXPRESSO REAL RIO LTDA
OUTRO NOME . EXPRESSO REAL LTDA
ADVOGADOS . FABIANO DIAS CURVELO DE OLIVEIRA - RJ094192
RICARDO ROBERTO MONTEIRO DA SILVA SOBRINHO -
RJ132021
AGRAVADO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . LUCAS LEONIDIO BARBOSA DOS SANTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTROVERSIA
DIRIMIDA PELO TRIBUNAL A QUO MEDIANTE
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. NECESSIDADE. REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE.

1. Nao ocorre ofensa ao artigo 1.022 do CPC quando a Corte de
origem resolve, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos.

2. A citacdo geral de artigos ndo ¢ suficiente para caracterizar
contrariedade de lei federal, sendo impossivel identificar se foram
citados a titulo argumentativo ou como nucleo do recurso.
Incidéncia da Stimula 284 do STF.

3. Desconstituir a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
auséncia de prova pré-constituida quando da impetragdao do
mandado de seguranga demandaria a formacao de novo juizo sobre
fatos e provas, e ndo mera valoracao de critérios juridicos, o que
impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto, diante
do 6bice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
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de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2625355 - RJ(2024/0146150-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : EXPRESSO REAL RIO LTDA
OUTRO NOME : EXPRESSO REAL LTDA
ADVOGADOS : FABIANO DIAS CURVELO DE OLIVEIRA - RJ094192
RICARDO ROBERTO MONTEIRO DA SILVA SOBRINHO -
RJ132021
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUCAS LEONIDIO BARBOSA DOS SANTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTROVERSIA
DIRIMIDA PELO TRIBUNAL A QUO MEDIANTE
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. NECESSIDADE. REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE.

1. Nao ocorre ofensa ao artigo 1.022 do CPC quando a Corte de
origem resolve, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos.

2. A citagdo geral de artigos ndo ¢ suficiente para caracterizar
contrariedade de lei federal, sendo impossivel identificar se foram
citados a titulo argumentativo ou como nucleo do recurso.
Incidéncia da Simula 284 do STF.

3. Desconstituir a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
auséncia de prova pré-constituida quando da impetracdo do
mandado de seguran¢a demandaria a formacao de novo juizo sobre
fatos e provas, e ndo mera valoracao de critérios juridicos, o que
impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto, diante
do 6bice da Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por EXPRESSO REAL RIO
LTDA contra decisao que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nesta extensao, negou-lhe provimento (e-STJ fls. 924-929).

Sustenta a parte recorrente, em apertado resumo, que a ag¢do
mandamental ndo discute qualquer matéria amplamente debatida em Execu¢do Fiscal e
Embargos a Execucdo, de modo que o acérdao recorrido "ndo se manifestou sobre o
nucleo essencial da causa de pedir", além do que "a mera mencdo genérica de que a
prova ndo serve a comprovacao das alegagdes da parte ndo se coaduna com a exigéncia
de uma fundamentagdo adequada", de modo que houve violagdo do artigo 1.022,
paragrafo tnico, II, e 489, §1°, IV, do CPC.

Alega também pela inaplicabilidade da Sumula 284 do STJ, posto
que "ao longo das razdes de seu Recurso Especial fez inequivoca, clara e precisa
demonstracao da ofensa dos dispositivos da legislacao federal, bem como evidenciou em
que medida cada um foi violado pelo V. Acoérdio do Egrégio Tribunal de Justica
Estadual".

Também argumenta pela inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ,
alegando que "aferir se na espécie se aplica ou nao o disposto no artigo 1.025 da Lei
Processual Civil ndo desafia o reexame da prova, visto que avaliar se sobre o caso incide
ou ndao a norma contida no citado preceito legal nao exige reavaliacdo dos fatos da

causa, como entendeu a r. Decisao unipessoal".

Por fim, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pelo

provimento do agravo interno pelo Colegiado.
A parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E o relatdrio.
VOTO

Em que pesem os argumentos aduzidos no presente recurso, a

decisdo agravada merece ser mantida.

Com efeito, conforme constou do decisorio singular, o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando

integralmente a controvérsia posta nos autos.
Por certo, a Corte de origem consignou que (e-STJ fls. 483-485):

[...] A hipotese € de recurso contra sentengca em mandado de seguranca contra
ato do Subprocurador Geral do Estado do Rio de Janeiro que, nos autos do
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Processo  Administrativo  E-14/57804/2009, indeferiu pedido de
reconsideragdo, formulado em processo administrativo destinado a obter
compensagdo de créditos financeiros oriundos do vale social e do vale
educacdo, devidos em razdo da execucdo delegada do transporte coletivo de
passageiros, a fim de extinguir débitos inscritos na Divida Ativa estadual.

[...] Muito embora o mandado de seguranga seja o instrumento adequado para
assegurar a prote¢do de direitos liquidos e certos, ndo cabe a sua utilizagdo
quando a comprovacdo do direito pleiteado demanda dilagdo probatdria,
fazendo-se necessaria a comprovacdo de plano, logo na peti¢do inicial, dos
fatos constitutivos do direito postulado, figurando a demonstragdo do direito
liquido e certo através de prova pré-constituida, condigdo especifica de
procedibilidade.

Importante ressaltar que a matéria aqui aventada esta sendo discutida na
execugdo fiscal n® 0000480- 58/2008.8.19.0077 e nos embargos n° 0005173-
75.2014.8.19.0077.

Destarte, ante a auséncia da condigdo especifica de procedibilidade do
mandado de seguranca, qual seja, a comprovagdo de plano do direito liquido e
certo invocado pelo impetrante, ¢ que se vé adequada a denegacdo da
seguranga.

A conta do acima, da-se provimento ao recurso para denegar a seguranga

pleiteada.

Ademais, em sede de embargos declaratorios, a Corte a quo
acrescentou que (e-STJ fls. 530-532):

[...] Alega a sociedade embargante que o pedido de compensagdo formulado
no processo administrativo n® E-14/57804/2009 foi indeferido apenas porque
ndo teriam sido observados os prazos fixados, como também por mero erro de
indicagdo da autoridade competente.

Extrai-se, porém, do conjunto probatorio, que o crédito discutido, além de
estar sendo cobrado judicialmente por meio da execugdo fiscal n® 0000480-
58/2008.8.19.0077, encontra-se em ampla discussdo juridica nos autos dos
embargos a execucao n° 0005173- 75.2014.8.19.0077.

Dessa forma hé de se concluir que os documentos que acompanham a peti¢ao
inicial sdo insuficientes para amparar a concessdao da seguranga pretendida, ja
que ao menos informam o estado dos processos indicados.

Percebe-se, assim, que nao se esta diante de uma simples falta de prova pré-
constituida capaz de indicar um sinal de bom direito, mas de ausé€ncia de um
minimo de razoabilidade, ainda que em abstrato, das alegagdes da impetrante.
Destarte, apesar do esforco empreendido pela sociedade apelante, insuficientes
as razdes deduzidas para o fim de ver afastas as conclusdes do acordao
embargado.

Pela analise dos excertos supramencionados, vé-se que o Tribunal
de origem deixou claro que "o crédito discutido, além de estar sendo cobrado
judicialmente por meio da execucdo fiscal n® 0000480- 58/2008.8.19.0077, encontra-se
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em ampla discussdo juridica nos autos dos embargos a execuc¢ao n° 0005173-
75.2014.8.19.0077", no entanto "os documentos que acompanham a peti¢do inicial sdo
insuficientes para amparar a concessao da seguranca pretendida, j4 que ao menos
informam o estado dos processos indicados", de modo que, ao final, concluiu-se que
"ndo se esta diante de uma simples falta de prova pré-constituida capaz de indicar um
sinal de bom direito, mas de auséncia de um minimo de razoabilidade, ainda que em

abstrato, das alegagdes da impetrante".

Dessa forma, ainda que a agravante considere insubsistente ou
incorreta a fundamentacao utilizada pelo Tribunal no julgamento realizado, nao ha

necessariamente auséncia de manifestacgao.

Assim, nao ha se falar em violacao dos artigos 489 e 1022 do CPC
na espécie, uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e coerente, apreciou todos os

pontos necessarios para o julgamento do caso.

No mérito, no que tange ao Obice da Stimula 284 do STJ, a parte
agravante limita-se a alegar que "ao longo das razdes de seu Recurso Especial fez
inequivoca, clara e precisa demonstracdo da ofensa dos dispositivos da legislagao
federal, bem como evidenciou em que medida cada um foi violado pelo V. Acérdao do
Egrégio Tribunal de Justica Estadual", e de modo simplista, faz mera referéncia as razdes
do seu recurso especial, acostadas neste processo, sem esclarecer novamente como 0s

dispositivos teriam sido violados.

Com efeito, a citacdo geral de artigos ndo ¢ suficiente para
caracterizar contrariedade de lei federal, sendo impossivel identificar se foram citados a

titulo argumentativo ou como nucleo do recurso.

Dessa forma, incide ao caso, por analogia, o disposto no enunciado
n. 284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia

na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO EM DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I - Na origem trata-se de ag@o declaratoria de inexisténcia de débito cumulada
com indenizagdo por danos morais. Na sentenga, julgou-se procedente o
pedido. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Il - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos

levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
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para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o
qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".
Il - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando a parte
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como nao desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do recurso especial
exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas
razdes do recurso, bem como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados,
caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia."

IV - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢
do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois,
além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo
legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou
evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que
teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢do
de acordaos tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragdo de similitude fatica
entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a presenca de
solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; Aglnt no
AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

V I - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.135.298/GO, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)

Por fim, desconstituir a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
auséncia de prova pré-constituida quando da impetracio do mandado de
seguranca demandaria a formagdo de novo juizo sobre fatos e provas, € ndo mera
valoracao de critérios juridicos, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto

ao ponto.

Incide, portanto, a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica — "a

pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PROVA PRE CONSTITUIDA. IMPROPRIEDADE
DO MANDADO DE SEGURANCA. INCURSAO NO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

- Inexiste omissao quando a Corte originaria aprecia a controvérsia adotando
fundamento diverso daquele pretendido pelo recorrente.

- A jurisprudéncia deste Tribunal esta firmada no sentido de ndo ser possivel o
conhecimento do recurso especial que pretenda discutir a inexisténcia de
direito liquido e certo, bem como a impropriedade do mandado de seguranga
por falta de prova pré constituida, pois, em tais casos, seria indispensavel o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 756.039/PE, relator Ministro Ericson Maranho
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, julgado em 3/2/2015,
DJe de 25/2/2015.)

Inclusive, nesse ponto, verifico que as razdes da agravante para
afastar o 6bice da Sumula 7 nao tém relagdo com o contido no decisério singular, o que

também importa em deficiéncia de fundamentacao.
Mantenho, portanto, a decisdo monocratica.

Deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo do

presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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