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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2139058 - SC(2024/0145688-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PORTO DA ILHA NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO FLORIANI THIVES - SC021794

LEONARDO GOMES SILVA - SC015770
ARIJANE OHOGUSIKU FRANCA - PR097436

RECORRIDO : DIONEI ANTONIO DE CAMPOS

ADVOGADO : GUILHERME DIEHL DE AZEVEDO - SC043457

INTERES. : LEONARDO MARTINS

INTERES. : PROJETO RESIDENCIAL MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA
CONTESTACAO LITISCONSORCIO PASSIVO. TERMO INICIAL. ULTIMA
CITACAO VALIDA (ART. 231, § 1°, DO CPC). REVELIA INDEVIDA.
EMBARGOS DE DECLARACAO MULTA DO ART. 1. 026, § 2°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em agravo de instrumento,
manteve a decisdo que decretou a revelia, reconheceu a legitimidade passiva e
afastou o litisconsorcio passivo necessario, rejeitou embargos de declaragdo e
aplicou multa por considera-los protelatorios.

2. A controvérsia tem origem em obrigacao de fazer — adjudicacdo compulsoéria c/c
responsabilidade civil — com pedidos de averbagdo de compra e venda na matricula
do imoével, multa contratual, restituicdo de valores e danos morais.

3. A Corte a quo conheceu parcialmente do agravo de instrumento e negou-lhe
provimento quanto a revelia, legitimidade passiva e afastamento do litisconsorcio
passivo necessario. Rejeitou embargos de declaracao e aplicou multa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°, 1,
e 1.022, II e 111, do CPC por negativa de prestacdo jurisdicional; (i1) saber se incide
o art. 231, § 1°, do CPC para se fixar como termo inicial da contestagdao, em caso
de pluralidade de réus, a ultima data de citagdo valida, com reflexos na revelia; e
(i11) saber se ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC por suposto carater
protelatorio dos embargos de declaracao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1, e 1.022, II e III, do
CPC, pois o Tribunal local enfrentou, de modo suficiente, as questdes relevantes,
inexistindo negativa de prestagdo jurisdicional.

6. Ocorreu ofensa ao art. 231, § 1°, do CPC, porque, havendo pluralidade de réus,
0 prazo para contestar inicia-se na data da ultima citacdo valida, sendo indevida a
decretacdo de revelia com base na citagao de apenas um litisconsorte.

7. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
quando os embargos de declaracdo veiculam questdo juridica relevante ou
proposito de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1, e
1.022, IT e I1I, do CPC quando o acérddo enfrenta, de forma suficiente, as questdes
relevantes. 2. O art. 231, § 1°, do CPC impde, em litisconsorcio passivo, a
contagem do prazo de contestac;ao a partir da ultima citagdo valida, devendo ser
afastada a revelia reconhecida em desconformidade com a norma federal. 3.
Aplica-se a Sumula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
quando os embargos de declaragdo visam ao prequestionamento ou discutem
questao juridica relevante”.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1, 1.022, Il e III, 231, 1
e §1° 1.026, § 2° e 85, § 11; CPC/1973, art. 241, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 98; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.190.586/RJ , relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 14/3/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.054.657/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1, e 1.022, II e III, do
CPC, pois o Tribunal local enfrentou, de modo suficiente, as questdes relevantes,
inexistindo negativa de prestagdo jurisdicional.

6. Ocorreu ofensa ao art. 231, § 1°, do CPC, porque, havendo pluralidade de réus,
0 prazo para contestar inicia-se na data da ultima citacdo valida, sendo indevida a
decretacdo de revelia com base na citagao de apenas um litisconsorte.

7. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
quando os embargos de declaracdo veiculam questdo juridica relevante ou
proposito de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1, e
1.022, IT e I1I, do CPC quando o acérddo enfrenta, de forma suficiente, as questdes
relevantes. 2. O art. 231, § 1°, do CPC impde, em litisconsorcio passivo, a
contagem do prazo de contestac;ao a partir da ultima citagdo valida, devendo ser
afastada a revelia reconhecida em desconformidade com a norma federal. 3.
Aplica-se a Sumula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
quando os embargos de declaragdo visam ao prequestionamento ou discutem
questao juridica relevante”.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1, 1.022, Il e III, 231, 1
e §1° 1.026, § 2° e 85, § 11; CPC/1973, art. 241, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 98; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.190.586/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,

julgado em 14/3/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.054.657/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PORTO DA ILHA
NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA. com fundamento no art. 105, I1I, a € ¢, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
agravo de instrumento nos autos de acdo de obrigacdo de fazer — adjudicacao
compulsoria c/c responsabilidade civil.

O julgado foi assim ementado (fl. 67):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
DECISAO QUE DECRETOU A REVELIA. AFASTOU A ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE E DE LITISCONSORCIO PASSIVO. INSURGENCIA DA RE.

REVELIA. ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO.
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DESNECESSIDADE. CITACAO RECEBIDA NO ENDERECO DA EMPRESA E
ASSINADA POR PESSOA IDENTIFICADA, QUE NAO FEZ QUALQUER
OBJECAO AO RECEBIMENTO DA MISSIVA. AUSENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA DE QUE O DESTINATARIO NAO O RECEBEU. CITACAO
VALIDA. PRAZO PARA APRESENTACAO DE DEFESA QUE, HA MUITO,
TRANSCORREU.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL NO
ART. 1.015 DO CPC. AUSENCIA DE TAXATIVIDADE MITIGADA. TEMA
988 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO NAO CONHECIDO.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. INSUBSISTENCIA. CORREU QUE
SOMENTE ATUOU COMO MANDATARIO DA PROPRIETARIA QUANDO
DA ALIENACAO AO AUTOR. HIPOTESENAO PREVISTA NO ART. 114 E
SEGUINTES DO CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO, INTERPOSTO CONTRA A DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO.
RECURSO PREJUDICADO. JULGAMENTO DE MERITO COM
MANIFESTACAO DEFINITIVA DO ENTENDIMENTO DESTE ORGAO
FRACIONARIO ACERCA DA INSURGENCIA RECURSAL OBJETO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADO.

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados por duas vezes,
com aplicacao de multa (fls. 107-109 e 143-145).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1, do CPC, porquanto o acordao nao enfrentou tese juridica
essencial — aplicagdo do 231, § 1°, do CPC — capaz de alterar o resultado,
caracterizando deficiéncia de fundamentag@o e negativa de prestagado jurisdicional;

b) 1.022, II e III, do CPC, visto que o Tribunal deixou de apreciar, de
modo fundamentado, a regra do 231, § 1°, do CPC, incorrendo em omissdo e erro
material e impedindo o prequestionamento; e

c) 231, § 1°, do CPC, porque, havendo pluralidade de réus, o prazo para
contestar inicia-se na data da juntada do ultimo ato citatério aos autos, sendo

indevida a decretacao de revelia antes desse marco;
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d) 1.026, § 2°, do CPC, porque os embargos de declaracdo visavam sanar
omissao relevante e erro material acerca do termo inicial da contestacao,
inexistindo intuito protelatdrio, devendo ser afastada a multa aplicada.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica quanto ao termo inicial da contestacdo em litisconsorcio
passivo. Indica como paradigmas o AgRg no AREsp n. 588;645/SP, o REsp n.
995.948/SC e o AgRg no REsp n. 1.315.224/PR, que afirmam ser comum o prazo
e iniciar-se com a juntada do ultimo aviso de recebimento ou mandado de citagdo
cumprido, além de julgados do TJIPR e do TJSC no mesmo sentido.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a revelia, se
reconhega a tempestividade da contestagdo e se reforme o acordao recorrido.
Requer ainda que se afaste a multa do § 2° do 1.026 do CPC e se inverta o 6nus da
sucumbeéncia.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 257.

O recurso especial foi admitido com base na alinea a, por possivel
violacao do 1.022, II, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

Na origem, a acdo diz respeito a obrigacdo de fazer — adjudicacdo
compulsoria c/c responsabilidade civil — em que a parte autora pleiteou a
averbacdo da compra e venda na matricula do imovel, além da condenacdo da
parte requerida ao pagamento de multa contratual, restituicdo de valores e danos

morais.
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A controvérsia refere-se a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que decretou a revelia da agravante, reconheceu sua legitimidade passiva e
afastou o litisconsorcio passivo necessario.

A Corte estadual conheceu parcialmente do agravo de instrumento e
negou-lhe provimento, mantendo a decisdo de primeiro grau quanto a revelia, a
legitimidade passiva e ao afastamento do litisconsdércio passivo necessario;
posteriormente, rejeitou embargos de declaracdo e, em novo julgamento, aplicou
multa por entender se tratar de recurso protelatorio.

IT - Arts. 489, § 1°, 1, e 1.022, I1 e 111, do CPC

No que se refere a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1, e 1.022, I e III,
do Coédigo de Processo Civil, ndo assiste razdo a recorrente. Nao se verifica
omissdo ou auséncia de fundamentac¢do apta a infirmar a solugdo adotada pelo
Tribunal de origem.

Com efeito, a Corte local examinou, de modo suficiente, a controvérsia
relativa ao termo inicial do prazo para apresentacdo de contestagdo e & consequente
decretacdo da revelia. Consta expressamente dos acordaos que a recorrente foi
citada por via postal, com aviso de recebimento juntado aos autos em 18/4/2019,
bem como que a contestacdo somente foi apresentada em 5/2/2021, circunstancia
que levou ao reconhecimento da intempestividade da defesa e a manutengao da
revelia. A partir dessa premissa, o Tribunal concluiu pela correcdo da decisdo de
primeiro grau, fundamentando sua posi¢cdo na regra geral do art. 231, I, do CPC,
segundo a qual o prazo tem inicio na data da juntada do aviso de recebimento.

Embora a recorrente sustente que deveria ter sido aplicada a regra do
art. 231, § 1°, do CPC, em razdo da pluralidade de réus, tal circunstancia nao
conduz, por si s0, a configuragdo de omissao. O acordao recorrido adotou solugdo
juridica incompativel com a tese deduzida pela parte ao afirmar que o marco

inicial do prazo se deu com a juntada do aviso de recebimento da citacdo da

Documento eletronico VDA55782455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/04/2026 18:54:20
Codigo de Controle do Documento: 23c753f4-18c3-4371-8cdb-21a8dea66889



recorrente, reputando intempestiva a contestagdo. Houve, portanto, enfrentamento
da matéria, ainda que em sentido contrario ao pretendido, o que afasta a
caracterizacao de negativa de prestacdo jurisdicional.

Ressalte-se que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos expendidos pelas partes, bastando que enfrente as questoes
relevantes para o deslinde da controvérsia, com fundamentagdo suficiente. No
caso, a Corte de origem indicou os elementos faticos considerados decisivos —
datas da citagdo e da apresentagdo da contestacio — e expds o fundamento
juridico que embasou sua conclusdo, inexistindo lacuna deciséria ou motivagao
meramente aparente.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
justamente porque o Tribunal entendeu inexistentes os vicios previstos no art. 1.022
do CPC, assentando que a insurgéncia da parte tinha nitido proposito de rediscutir
o mérito da decisdo, o que € incabivel nessa via recursal. Tal pronunciamento
evidencia que a Corte local se manifestou sobre o conteiido das alegacdes e
manteve, de forma expressa, a fundamentacao anteriormente adotada.

Desse modo, ndo se constata omissao, obscuridade, contradicdo ou
deficiéncia de fundamentacdo, mas apenas inconformismo da parte com a
interpretacdo juridica conferida ao art. 231 do CPC. Eventual desacerto na
aplicacdo da norma processual configura matéria de mérito recursal, € nao vicio
formal do acérddo por auséncia de prestagdo jurisdicional.

Assim, afasta-se a alegada violacdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

III - Art. 231, § 1°, do CPC

Assiste razdo a recorrente quanto a alegada violagao do art. 231, § 1°, do

Codigo de Processo Civil.
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O referido dispositivo legal estabelece, de forma clara e objetiva, que,
havendo pluralidade de réus, o termo inicial do prazo para contestar correspondera
a ultima das datas de citacdo validas. Trata-se de regra especifica destinada a
assegurar isonomia entre os demandados e a efetividade do contraditorio, ndo
comportando interpretacdo restritiva nem mitigacdo fundada em juizos de
conveniéncia ou de politica judiciaria.

No caso concreto, o proprio acorddo recorrido reconhece que a
recorrente foi citada por via postal em data muito anterior a de citacdo do corréu, a
qual somente se perfectibilizou posteriormente, inclusive por meio de edital. Ainda
assim, a Corte de origem adotou como marco inicial do prazo para apresentacdo da
contestacdo a data da juntada do aviso de recebimento relativo a citacdo da
recorrente, desconsiderando a superveniéncia da cita¢ao do litisconsorte.

Tal proceder configura afronta direta ao art. 231, § 1°, do CPC,
porquanto o Tribunal local, embora reconheca a existéncia de pluralidade de réus e
a defasagem temporal entre os atos citatorios, deixou de aplicar a regra legal
especifica que impde a unificacdo do termo inicial do prazo de defesa. Nao se
trata, portanto, de mera interpretacdo possivel da norma, mas de verdadeira
negativa de vigéncia do dispositivo federal, substituido por critério ndo previsto
em lei.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, figurando mais
de um réu no polo passivo da demanda, o prazo comum para manifestacdo tem
inicio a partir da juntada aos autos do ultimo aviso de recebimento ou mandado
citatorio cumprido, entendimento que se mantém sob a égide do CPC de 2015, em
correspondéncia com o antigo art. 241, III, do CPC de 1973. Tal orientagdo visa
evitar tratamento desigual entre litisconsortes e impedir que um deles seja onerado
com a fluéncia antecipada do prazo quando o processo ainda niao se encontra

validamente angularizado. Nesse sentido:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA ANTES DA CITACAO. LITISCONSORCIO
PASSIVO. TERMO INICIAL DO PRAZO PARA RECURSO. JUNTADA AOS
AUTOS DO ULTIMO COMPROVANTE DE CITACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015 QUE PREVE CONTAGEM DE PRAZO
INDIVIDUALIZADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO.

1. A controvérsia cinge-se a determinar se a regra do art. 231, §1°, do CPC
aplica-se aos prazos recursais, tendo em vista o disposto no art. 1.003, §2°, do
mesmo diploma legal.

2. Tratando-se de citacdo, o prazo para contestacdo tera inicio somente
quando for aperfeicoado o tultimo ato de comunicacdo dirigido aos réus,
conforme regra expressa do § 1° do art. 231 do CPC.

[...]
Recurso especial improvido. (REsp n. 1.897.379/SP, relator Ministro

Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025,
destaquei.)

Ademais, ndo hé falar em prejuizo a celeridade ou a duragado razoavel do
processo, uma vez que a propria marcha processual dependia da regular citagdo do
corréu para o regular prosseguimento. Assim, a antecipacdo do termo inicial do
prazo para a recorrente ndo se justifica sob o fundamento da efetividade
processual, pois ndo havia possibilidade juridica de avanco valido do feito antes da
formagao completa da relacao processual.

Desse modo, ao manter a decretacao de revelia com base em marco
inicial incompativel com o art. 231, § 1°, do CPC, o acérdao recorrido violou
diretamente a norma federal que disciplina o termo inicial do prazo para
contestagdo em hipoteses de litisconsorcio passivo, impondo-se a reforma do
julgado para reconhecer a tempestividade da defesa apresentada pela recorrente e
afastar a revelia decretada.

IV - Art. 1.026, § 2°, do CPC

Também assiste razdo a recorrente no que concerne a alegada violagao do

art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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O dispositivo autoriza a imposi¢ao de multa apenas quando os embargos
de declaracao forem manifestamente protelatorios, isto ¢, quando evidenciado o
uso abusivo do recurso com finalidade exclusiva de retardar o andamento do
processo. A aplicagdo da penalidade exige, portanto, a constatacdo inequivoca de
que o embargante se valeu da via aclaratoria sem fundamento juridico plausivel,
em desvio de sua finalidade integrativa.

No caso, os embargos de declaragdo opostos pela recorrente nao se
mostram desprovidos de fundamento, pois estavam voltados a discussdao de
questdo juridica relevante, consistente na aplicagdo do art. 231, § 1°, do CPC,
norma que disciplina o termo inicial do prazo para contestar em hipoteses de
pluralidade de réus. Como se verificou, a Corte de origem deixou de aplicar o
referido dispositivo legal, mantendo a revelia com base em critério incompativel
com a regra federal, o que evidencia que a insurgéncia da parte ndo se limitava a
mera reiteracao de inconformismo, mas buscava a correcao de erro de direito apto,
em tese, a modificar o resultado do julgamento.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo se
caracterizam como protelatorios os embargos de declaracdo opostos com o
objetivo de provocar o pronunciamento judicial sobre questao juridica relevante ou
de apontar possivel ofensa a dispositivo legal federal, ainda que rejeitados na
origem. Nessas hipdteses, a interposicao do recurso insere-se no exercicio regular
do direito de defesa e ndo autoriza a aplicagdo da sangdo prevista no art. 1.026, §
2°, do CPC.

Na especie, além de inexistir proposito dilatoério manifesto, os embargos
se mostraram juridicamente justificados, porquanto dirigidos a corre¢do da

contagem do prazo de contestacdo a luz do art. 231, § 1°, do CPC, matéria que,

Documento eletronico VDA55782455 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/04/2026 18:54:20
Codigo de Controle do Documento: 23c753f4-18c3-4371-8cdb-21a8dea66889



como visto, conduz ao reconhecimento de violacao de lei federal. Desse modo, a
imposicao da multa foi indevida, porquanto fundada em premissa que nao se
sustenta diante do carater substancial da controvérsia suscitada. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM
PROPOSITO PREQUESTIONADOR. MULTA. AFASTAMENTO
SUMULA 98/STJ.

1. O STJ entende que Embargos de Declaracio manifestados com notorio
proposito de prequestionamento nao tem carater protelatéorio (Simula 98 do
STJ).

2 . No caso dos autos, da leitura dos Embargos de Declaracio opostos pela
parte ora agravada, constata-se que o Recurso foi oposto, também, com intuito
de prequestionamento, e nio com interesse de procrastinar o andamento do
feito, raziao pela qual niao ha por que inquina-los de protelatorios.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.054.657/SP, relator

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
18/12/2023, destaquei.)

Assim, ao qualificar como protelatorios embargos de declaragdo que
veicularam discussdo juridica relevante e apta a alterar o resultado do julgamento,
o acoérdao recorrido violou o art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil,
impondo-se o afastamento da penalidade aplicada.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento para reconhecer a tempestividade da contestacao e afastar a
revelia da recorrente, bem como para excluir a multa aplicada com
fundamento no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢dao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.139.058 / SC

Numero Registro: 2024/0145688-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00105002520188160083 03066331220188240023 105002520188160083 3066331220188240023
50623814720228240000 50708516720228240000

Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : PORTO DA ILHA NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO FLORIANI THIVES - SC021794
LEONARDO GOMES SILVA - SC015770
ARIANE OHOGUSIKU FRANCA - PR097436
RECORRIDO : DIONEI ANTONIO DE CAMPOS
ADVOGADO : GUILHERME DIEHL DE AZEVEDO - SC043457

INTERES. : LEONARDO MARTINS
INTERES. : PROJETO RESIDENCIAL MARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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