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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2138900 - MS(2024/0144668-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CG TELHAS COMERCIO, INDUSTRIA E SERVICOS DE FERRO E
ACO LTDA

OUTRO NOME : CG COMERCIO, INDUSTRIA E SERVICO DE FERRO E ACO
LTDA

ADVOGADOS : GUSTAVO CRUZ NOGUEIRA - MS010669
RUAN JACOB BIANCHI AGUIAR - MS014380

RECORRIDO : KEVIN BALDEZ PENK

ADVOGADOS : LUCIDREIA DUARTE GONCALVES DIAS - RS046650

RAFAEL CASELLI PEREIRA - RS060484

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGIO. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO DO ART. 8°, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N. 10.209/2001. TERMO INICIAL NA VIGENCIA DA LEI N. 14.229/2021.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento que negou
provimento e afastou a prescricao.

2. A controvérsia versa sobre a¢do ordinaria de cobranca de indeniza¢ao do vale-
pedagio, discutindo o prazo e o termo inicial da prescricdo apds a
Lein. 14.229/2021.

3. A Corte de origem manteve o prazo decenal do art. 205 do CC, afastou o prazo
anual da Lei n. 10.209/2001 e negou provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se incide o prazo prescricional anual
do art. 8°, pardgrafo unico, da Lei n. 10.209/2001 na cobranga da indenizag¢ao do
vale-pedagio; (ii) saber se o termo inicial do prazo anual deve ser fixado na
entrada em vigor da Lei n. 14.229/2021 (21/10/2021) para fretes anteriores; (iii)
saber se a prescricdo se consumou na hipotese; e (iv) saber se incide algum dos
obices sumulares (Simulas n. 207 ¢ 211 do STJ e 282, 284 ¢ 356 do STF) arguidos
em contrarrazoes ou se € caso de suspensao do art. 313, V, a, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao se aplica o art. 942, § 3° II, do CPC, pois, apesar de ndo ser unanime a
decisdo colegiado, ndo se trata de agravo de instrumento que reformou decisdo
parcial de mérito, afastando-se o 6bice da Simula n. 207 do STIJ.
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5. Nao incidem as Sumulas n. 211 do STJ, 284, 282 e¢ 356 do STF, porquanto a
matéria fol prequestionada e as razOes recursais permitem a exata compreensdo da
controveérsia.

6. Nao ha suspensdo do feito por ADI, uma vez que o controle abstrato compete ao
Supremo Tribunal Federal e a lei goza de presuncao de constitucionalidade, nao
sendo a hipotese de aplicagdo do art. 313, V, a, do CPC.

7. Apbs a Lei n. 14.229/2021, o prazo prescricional para a multa/indenizagdao do
art. 8 °, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001 ¢ de 12 meses e, em relagdes ja em
curso, conta-se da vigéncia da lei nova (21/10/2021); no presente caso, como a
acdo foi proposta em 6/4/2023, ap6s o decurso de 12 meses de vigéncia da nova
lei, reconhece-se a prescricao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Em acdes de cobranca da indenizagdo do vale-pedagio (
Lei n. 10.209/2001, art. 8°, paragrafo unico), o prazo prescricional ¢ de 12 meses e,
para fatos pretéritos, conta-se da vigéncia da Lei n. 14.229/2021. 2. Nao se aplica o
art. 313, V, a, do CPC para suspender o processo em razdo de ADI, preservada a
competéncia do STF para controle de constitucionalidade. 3. Afastam-se os dbices
das Sumulas n. 207/STJ, 284/STF, 282/STF, 356/STF e 211/STJ, diante do
esgotamento das instancias ordinarias, da clareza das razdes e do
prequestionamento.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 205; CPC, arts. 942, § 3°, 11, ¢ 313, V, a;
CF, art. 5° LXXVIII; Lei n. 10.209/2001, art. 8°, paragrafo tunico;
Lein. 14.229/2021, art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 962.901/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/2/2019; STJ,
AREsp n. 2.721.411/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n. 2.185.920/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025; STJ/Stmulas n. 83 e
207; STF/Simulas n. 282, 356 ¢ 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. Nao incidem as Sumulas n. 211 do STJ, 284, 282 e¢ 356 do STF, porquanto a
matéria fol prequestionada e as razOes recursais permitem a exata compreensdo da
controveérsia.

6. Nao ha suspensdo do feito por ADI, uma vez que o controle abstrato compete ao
Supremo Tribunal Federal e a lei goza de presuncao de constitucionalidade, nao
sendo a hipotese de aplicagdo do art. 313, V, a, do CPC.

7. Apbs a Lei n. 14.229/2021, o prazo prescricional para a multa/indenizagdao do
art. 8 °, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001 ¢ de 12 meses e, em relagdes ja em
curso, conta-se da vigéncia da lei nova (21/10/2021); no presente caso, como a
acdo foi proposta em 6/4/2023, ap6s o decurso de 12 meses de vigéncia da nova
lei, reconhece-se a prescricao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Em acdes de cobranca da indenizagdo do vale-pedagio (
Lei n. 10.209/2001, art. 8°, paragrafo unico), o prazo prescricional ¢ de 12 meses e,
para fatos pretéritos, conta-se da vigéncia da Lei n. 14.229/2021. 2. Nao se aplica o
art. 313, V, a, do CPC para suspender o processo em razdo de ADI, preservada a
competéncia do STF para controle de constitucionalidade. 3. Afastam-se os dbices
das Sumulas n. 207/STJ, 284/STF, 282/STF, 356/STF e 211/STJ, diante do
esgotamento das instancias ordinarias, da clareza das razdes e do
prequestionamento.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 205; CPC, arts. 942, § 3°, 11, ¢ 313, V, a;
CF, art. 5° LXXVIII; Lei n. 10.209/2001, art. 8°, paragrafo tunico;
Lein. 14.229/2021, art. 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 962.901/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/2/2019; STJ,
AREsp n. 2.721.411/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n. 2.185.920/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025; STJ/Stmulas n. 83 e
207; STF/Simulas n. 282, 356 ¢ 284.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CG COMERCIO,
INDUSTRIA E SERVICO DE FERRO E ACO LTDA., com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul em agravo de instrumento nos autos de acao
ordinaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 35):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA —~ VALE-PEDAGIO
—PRESCRICAO — NAO OCORRENCIA — RECURSO NAO PROVIDO.

O colendo Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o prazo prescricional
para a pretensdo de cobranga ¢ decenal, por forca do artigo 205, V, do Cddigo
Civil/2002, uma vez que se trata de reparacao civil decorrente de descumprimento
contratual.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos art. 8°, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001.

Alega que o termo inicial para a contagem do novo prazo estabelecido
pela Lei n. 14.229/2021, aplicavel as relagdes ja em curso — isto €, aos fretes
realizados anteriormente a vigéncia da norma —, deve ser considerado a partir da
entrada em vigor da referida lei, ocorrida em 21/10/2021.

Defende que, no caso em aprego, a distribuicdo da presente demanda
ocorreu em 6/4/2023, ou seja, mais de um ano apos a vigéncia da Lei n.
14.229/2021, publicada em 21/10/2021, ocasido em que ja se encontrava
consumado o prazo prescricional anual previsto no art. 8°, paragrafo unico, da Lei
n. 10.209/2001.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul de que o prazo prescricional para agdes
de cobranca de indenizagdo do vale-pedéagio ¢ de 12 meses, conforme o paragrafo
unico do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, incluido pela pela Lei n. 14.229/2021,
contados a partir de sua vigéncia.

Requer o conhecimento ¢ o provimento do recurso para que se
reconheca a prescri¢cao pelo decurso do prazo de 12 meses entre a data da vigéncia
da Lein. 14.229/2021 e a data da distribui¢ao da acao.

Nas contrarrazdes (fls. 85-122), a parte recorrida sustenta, em primeiro

lugar, o ndo conhecimento do recurso especial por razdes processuais.
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Argumenta que nao houve exaurimento das vias ordinarias, invocando a
Stimula n. 207 do STJ e auséncia de prequestionamento dos dispositivos federais
(Stimulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STJ), destacando que, em caso de alegada
omissao, seria necessaria a indicagao de violac¢ao do art. 1.022 do CPC.

Sustenta ainda deficiéncia de fundamentacgdo, atraindo a aplicagdo da
Stimula n. 284 do STF, e invoca a Sumula n. 83 do STJ para afirmar que a
jurisprudéncia da Corte ja se consolidou no sentido da aplicagdo do prazo
prescricional decenal a pretensao de cobranga do vale-pedagio.

Aponta a repeticao de argumentos ja deduzidos em pecas anteriores € a
auséncia de comprovacgao do dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e
similitude fatica, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255 do RIST].

No mérito, defende a inconstitucionalidade formal do art. 4° da
Lei 14.229/2021, que incluiu o pardgrafo tnico no art. 8° da Lei 10.209/2001, por
vicio de pertinéncia tematica na conversdao da MP n. 1.050/2021.
Subsidiariamente, requer a suspensao do processo com base no art. 313, V, a, do
CPC, em razdao da tramitacdo da ADI 7.460/DF, que questiona a
constitucionalidade do referido dispositivo, mencionando decisdes de magistrados
estaduais que ja determinaram a suspensao de feitos sobre a matéria.

Por fim, sustenta a manuten¢do do prazo prescricional decenal previsto
no art. 205 do Codigo Civil para fretes realizados antes de 21/10/2021, sob a
irretroatividade da Lei n. 14.229/2021 por auséncia de regra de transicao,
defendendo que o prazo anual de doze meses somente se aplica as pretensoes
surgidas apds a vigéncia da lei.

Requer, assim, a negativa de seguimento ao recurso especial por
inobservancia dos requisitos de admissibilidade; a manuten¢do do acédrdao
recorrido; a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n. 14.229/2021;

ou, alternativamente, a suspensdo do processo até o julgamento da ADI 7.460/DF.

Documento eletronico VDA54910630 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/03/2026 20:16:00
Codigo de Controle do Documento: ecd04503-e679-4294-992d-02047ac69588



O recurso especial foi admitido (fls. 245-251).

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial merece ser conhecido e provido.

Ao contrario do defendido em contrarrazoes, nao se aplica ao acérdao
recorrido a regra do art. 942 do CPC, § 3°, 11, do CPC, pois, ainda que a decisdo
colegiada ndo seja unanime, ndo se trata de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que julgara parcialmente o mérito, devendo ser, pois, ser afastada a
arguicdo de aplicagdo da Simula n. 207 do STJ.

As razdes recursais sdo claras o suficiente para permitir a exata
compreensao da controvérsia e a matéria foi prequestionada, ndo havendo que se
falar, portanto, em incidéncia das Simulas n. 284, 282 ¢ 356 do STF e 211 do STJ.

Quanto a questdo atinente a inconstitucionalidade do art. 4° da
Lei n. 14.229/2021, como relatado pelo préprio recorrido, € objeto da ADI n.
7.460/DF, sendo da competéncia do Supremo Tribunal Federal a andlise da
constitucionalidade de dispositivos de lei infraconstitucional.

Fica também afastado o pedido de suspensdo porque a mera propositura
da ADI n. 7.460/DF nao gera efeito vinculante ou suspensivo automatico, ja que
apenas o STF pode determinar sobrestamento nacional, a lei impugnada goza de
presun¢do de constitucionalidade até decisdo definitiva e a paralisagdo afrontaria o
principio da duragdo razodvel do processo previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao Federal.

Registre-se ainda que o art. 313, V, a, do CPC prevé a suspensao do
processo quando a sentenca depender do julgamento de outra causa, mas a ADI
constitui a¢ao de controle abstrato ¢ nao causa conexa ou diretamente relacionada

ao caso concreto, razao pela qual esse dispositivo ndo se aplica a hipotese.
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No mérito, a controvérsia cinge-se na defini¢do do prazo prescricional
aplicavel ao caso concreto, que trata da indenizacdo devida pelo embarcador ao
transportador em razao do ndo adiantamento dos valores correspondentes ao vale-
pedagio, com fulcro no art. 8° da Lei n. 10.209/2001.

Na sentenca, o Juizo de primeiro aplicou o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Cdédigo Civil, por entender que a alteracdo promovida pela
Lei n. 14.229/2021 somente incidiria aos contratos formalizados apds a sua
vigéncia, afastando a arguicdo de ocorréncia da prescricao.

O Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento interposto pela
ora recorrente, concluiu pela manutencao da decisdo agravada, sob o fundamento
de que, por se tratar de reparagdo civil decorrente de descumprimento contratual,
incidiria o prazo decenal do art. 205 do CC e, por consequéncia, negou provimento
a0 recurso.

Confira-se excerto do acorddo recorrido (fls. 37-40, destaquei):

A decisdo agravada, em resumo, tem o seguinte teor (p. 240-244, dos autos
principais):

"(...) 1.3. PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO

O requerido sustenta que decorreu o prazo prescricional de 12 meses, previso
pelo art. 8° da Lei n® 10.209/2001, tendo em vista que a agdo foi ajuizada em
06/04/2023 e o contrato foi celebrado em 2019.

Contudo, de acordo com a reiterada jurisprudéncia, o prazo prescricional anuo
ndo se aplica para o descumprimento da obrigacdo relativa ao vale-pedéagio, prevista
na Lei n® 10.209/2001. Isso pois a normativa em comento foi promulgada
justamente com o intuito de proteger os transportadores de carga e coibir praticas
lesivas, a exemplo do custeio unilateral dos pedagios.

Nessa esteira, descabido seria considerar a prescri¢ao da demanda em 01 (um)
ano, conforme estabelecido no artigo 18 da Lei n® 11.442/2001 quando essa
normativa, por nao dispor com a mesma especialidade acerca da controvérsia objeto
dos autos, vai de encontro ao aspecto protecionista encampado pela lei do vale-
pedagio.

Outrossim, mesmo ciente das recentes alteragdes promovidas pela

Lei n° 14.229/2021, necessario pontuar que o texto ndo contém ressalvas quanto a
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eventual retroacdo do novo prazo. Logo, os 12 (doze) meses, contados da realizacao
do transporte, aplicar-se-30 unicamente aos processos cujos fretes foram contratados
apods 22 de outubro de 2021, data de publicagao da modificacao legislativa.

A proposito, cito o entendimento do Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp. 1.520.327/SP, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INOBSERVANCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
SUMULA 07/STJ. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CC.
SUMULA 83/STJ. LEI DO VALE-PEDAGIO. CLAUSULA PENAL
ESTABELECIDA PELO ARTIGO 8° DA REFERIDA LEI. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO EM RELACAO AO COMANDODOS ARTIGOS 412 E 413 DO
CC/2002. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nao se vislumbra a alegada
violagdo ao artigo 535 do CPC pois ndo caracteriza, por si s0, omissdo, contradi¢ao
ou obscuridade o fato de o tribunal ter adotado outro fundamento que ndo aquele
defendido pela parte. 2. A revisdo dos fundamentos que levaram a conclusdo da
Corte local, no que tange a ndo configuragdo de cerceamento de defesa ante a falta
de produgdo de prova oral, demandaria o exame do conjunto fatico-probatdrio, o
que ¢ vedado na instancia especial, segundo o teor do enunciado da Sumula 7/STJ.
3. Em relagdo a agdo que visa a reparacdo civil por danos decorrentes do
descumprimento de obrigacdo contratual, ¢ firme o entendimento deste Tribunal
Superior de ser decenal o prazo prescricional, conforme o artigo 205 do Codigo
Civil. Simula 83/STJ. 4. A fixagdo da clausula penal ndo pode estar indistintamente
ao alvedrio dos contratantes, ja que o ordenamento juridico prevé normas
imperativas e cogentes, que possuem a finalidade de resguardar a parte mais fraca
do contrato, como ¢ o caso do artigo 412 do CC/2002. 5. Embora ndo haja a
possibilidade de determinar a exclusdao da multa, pois isso descaracterizaria a
pretensdo impositiva do legislador, ¢ cabivel a aplicagdo do acercamento delineado
pelo art 413 do Cdédigo Civil, no qual estd contemplada a redugdo equitativa do
montante, se excessivo, pelo juiz, levando-se em consideragdo a natureza e a
finalidade do negdcio juridico. 6. Recurso especial parcialmente provido. ( R Esp
1520327/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/05/2016, D Je 27/05/2016).

O contrato aqui em exame foi executado no ano de 2019, ao passo que a acao
foi proposta em 2023. Assim, nao superado o lapso temporal de 10 (dez) anos para o
ajuizamento, impde-se reconhecer a tempestividade do presente feito.(...)"

Cabe analisar, na espécie, a ocorréncia ou nao da prescrigao.

De fato, a rela¢do contratual travada entre as partes ¢ regida pela Lei Federal
n°® 11.442/2007, que regulamenta os contratos de transporte rodoviario de cargas.

De outro norte, a pretensao deduzida pelo agravado nao guarda relagdo com o
eventual descumprimento do contrato de transporte, o que iria atrair a aplicagdo do
prazo prescricional anual disposto no art. 18, da supracitada legislagdo. Assim, o
artigo 18, da Lei n® 11.442/2007, que versa sobre a prescricdo de 01 ano, diz
respeito a danos decorrentes do contrato de transporte, que ndo engloba o

inadimplemento de dividas.
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A pretensido da parte requerente, ora agravada, é de ver reconhecida a
obrigacido da agravante de arcar com os valores despendidos com o Vale-
Pedagio obrigatorio sobre o transporte rodoviario de carga, com fulcro na
Lei n° 10.209/2001, bem como ver aplicada a multa prevista no seu artigo 8°.

A proposito do tema, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o prazo
prescricional para a pretensdo de cobranca é decenal, por for¢ca do artigo 205,
V, do Codigo Civil/2002, uma vez que se trata de reparaciao civil decorrente de
descumprimento contratual.

Confira-se:

[.]

Nesse contexto, deve ser mantida a decisdo combatida.

O voto vencido, por sua vez, dava provimento ao agravo de instrumento,

nestes termos (fls. 40-41, destaquei):

Com a vénia do eminente Relator, dele divirjo e dou provimento ao agravo de
instrumento para reconhecer a prescri¢ao no caso presente.

Extrai-se da inicial que o requerente-recorrido foi contratado pela empresa
apelante para prestar servico de transporte rodoviario de carga (frete) e ndo teria
recebido o valor do pedagio antecipadamente, como determina a Lei n.° 10.209/01,
dai porque ajuizou a presente demanda e requereu quantia equivalente ao dobro do
valor dos fretes, na forma do art. 8.° da aludida legislagao.

A lei na qual o autor fundamenta seus pedidos dispde o seguinte:

“Art. 3.°. A partir de 25 de outubro de 2002, o embarcador passara a antecipar
o Vale-Pedagio obrigatério ao transportador, em modelo proprio,
independentemente do valor do frete, ressalvado o disposto no § 5.° deste artigo;

Art. 8.° . Sem prejuizo do que estabelece o art. 5.°, nas hipoteses de infragdo
ao disposto nesta Lei, o embarcador serd obrigado a indenizar o transportador em
quantia equivalente a duas vezes o valor do frete.

Pardgrafo unico. Prescreve em 12 (doze) meses o prazo para cobranca das
penas de multa ou da indenizagdo a que se refere o caput deste artigo, contado da
data da realizagao do transporte (Incluido pela Lei n.° 14.229, de 2021)”.

Dai se percebe que a parte demandante-recorrida postula, em sintese, a
indenizacdao estipulada pelo caput do supracitado art. 8.°, em virtude da ndo
antecipacao do vale pedéagio pela empresa recorrente.

Até a entrada em vigor da Lei n. 14.229/2021 (21/10/2021), a
jurisprudéncia determinava prazo decenal para a ocorréncia da prescricio.
Com a vigéncia da citada lei, a pretensao com tal objeto que até niao havia sido
exercida, - e este ¢ o caso dos autos — deveria ser objeto de pleito até 21/10/2022.

No caso presente, o frete teria sido realizado em 11/12/2019, quando o prazo
prescricional era, efetivamente, decenal.

Todavia, com a edigdo da Lei n.° 14.229/2021, em vigor a partir de

21/10/2021, dito prazo foi expressamente fixado em doze meses, de tal sorte que, a
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partir de entdo, ainda que o transporte tenha sido realizado anteriormente, quando
nao decorrido os dez anos para a prescri¢do, esta se regula pelo novo prazo, ou seja,
ela ocorre em doze meses.

No caso dos autos, a distribuicdo da acdo ocorreu apenas em 06/04/2023,
quando o novo prazo prescricional ja se escoara.

Por tais motivos, divirjo do eminente Relator e dou provimento ao recurso
para o fim de reconhecer a ocorréncia da prescricdo que fulmina a pretensao inicial,
com a consequente exting¢ao do feito.

E como voto.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o
prazo prescricional aplicavel as pretensoes fundadas em responsabilidade civil
contratual € de dez anos, conforme o art. 205 do Cddigo Civil. Considerando que a
multa decorrente do ndo adiantamento do vale-pedagio, prevista no art. 8° da Lei n.
10.209/2001, origina-se de relagdo contratual entre transportador e embarcador,
este Tribunal vinha reconhecendo a incidéncia do prazo decenal para a cobranga da

penalidade. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. VALE PEDAGIO. LEI N°
10.209/2001. MULTA DEVIDA. PRESCRICAO DECENAL. PRECEDENTES.
SUMULA N° 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil/2015, nao se
conhece de agravo cujas razdes ndo impugnam especificamente o fundamento da
decisdo agravada. Aplicacao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Em ateng¢do ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus
de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisdo
recorrida.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 962.901/RS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/2/2019, DJe de
19/2/2019. )
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Contudo, a Lei n. 14.229/2021 incluiu paragrafo unico ao art. 8° da
Lei n. 10.209/2001, estabelecendo prazo de doze meses para a cobranca de multas
ou indenizagdes, contado da data da realizagdo do transporte.

Considerando o entendimento firmado por esta Corte de que ndo ha
direito adquirido a manutencdo do prazo prescricional anteriormente vigente em
relacdes juridicas em curso, a contagem do novo prazo deve se iniciar a partir da
vigéncia da lei que o institui ou modifica, evitando-se tanto a retroatividade
indevida quanto a consumacao da prescri¢ao antes mesmo da existéncia da norma.

Especificamente em relagdo as agdes indenizatérias relativas ao vale-
pedagio, em razao da disciplina especifica introduzida pelo paragrafo unico do
art. 8° da Lei n. 10.209/2001, com redacdo dada pela Lei n. 14.229/2021, que
passou a viger em 21/10/2021, houve a substitui¢ao da regra geral da prescrigao
decenal prevista no art. 205 do Cédigo Civil, até entdo aplicada pela jurisprudéncia
desta Corte. Tratando-se de fatos pretéritos a vigéncia da nova lei, o prazo
prescricional de 12 meses previsto no pardgrafo Unico do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001, deve ser computado a partir da vigéncia da
Lei n. 14.229/2021 .

A propésito, confiram-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

DE INSTRUMENTO. VALE-PEDAGIO. ACAO INDENIZATORIA.

LEI N° 14.229/2021. ACAO. AJUIZAMENTO. PRAZO ANUO. VIGENCIA. LEI.

TERMO INICIAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO

CONSONANCIA. ENTENDIMENTO SEDIMENTADO.

1. Considerando que a indenizag¢ao devida em razao do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei n. 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo
contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se

manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do
CC) a pretensao de cobranga.
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2. Apos a edicdo da Lei n° 14.229/2021, que acrescentou o pardgrafo tinico ao
art. 8 ° da Lei n® 10.209/2001, o prazo prescricional para a cobranga das penas e
multas decorrentes do nao adiantamento do vale-pedéagio passou a ser de 12 meses,
contado da realizagao do transporte.

3. Esta Corte Superior definiu, todavia, que a contagem desse prazo novo
somente tem inicio a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob pena
de se chancelar a possibilidade de consumacgao do lapso temporal antes mesmo de a
lei existir no cendrio juridico. Precedentes.

4. No caso dos autos, considerando-se que a a¢ao foi ajuizada em 17/05/2022,
nao houve o decurso do prazo prescricional anuo, contado a partir da data da entrada
em vigor da lei nova (21/10/2021), estando o acdrdao recorrido perfeitamente
alinhado ao entendimento jurisprudencial sedimentado nesta Corte Superior.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e ndo provido. (
AREsp n. 2.721.411/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS POR TRANSPORTADOR.
INCIDENCIA DA SANCAO PREVISTA NO ARTIGO 8° DA LEI N. 10.209/2001.
PRAZO PRESCRICIONAL. ONUS DA PROVA. ABRANGENCIA
RESPONSABILIDADE PAGAMENTO .

1. A Lei n. 14.229/2021, que estabeleceu o prazo de prescri¢ao de doze meses
para a pretensdo de cobranga dos valores retratados no artigo 8°, caput, da
Lei n. 10.209/2001, incide na regulacdo da relagdo juridica ainda em curso,
iniciando-se a contagem da data de sua entrada em vigor, desde que o prazo de
prescrigdo aplicavel anteriormente ndo se tenha consumado e a demanda sido
proposta apds a entrada em vigor da lei nova. No caso, a Lei n. 14.229/2021 ja
estava em vigor, entre este marco e a propositura da demanda nao havia transcorrido
doze meses e o prazo prescricional do regime anterior ainda estava em curso.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a aplicagdo da
sancdo cominada pelo artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001 exige que o transporte
de cargas seja realizado em favor de um Unico embarcador e que o vale-pedagio ndo
tenha sido entregue antecipadamente em favor do transportador, no ato de embarque
da carga. Estipula como 6nus do transportador demonstrar na fase de conhecimento
a presenca destes dois requisitos, com a especificagdo das pragas de cobranga
existentes no percurso entre a origem e o destino da carga e dos valores dos
respectivos pedagios, obstando a sua relegacdo a subsequente fase de liquidacao.
Apos feita a prova, o Onus € invertido, competindo, entdo, ao embarcador a
comprovacdo de que o vale-pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente, no
ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagdo (REsp n. 1.714.568/GO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/9/2020, DJe
de 9/9/2020). Ao analisar o conjunto fatico-probatorio dos autos, reconheceu o
Tribunal de origem que o transportador demonstrou as pracas de cobranca e os
valores respectivos cobrados de peddgio no percurso percorrido entre a origem e o
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destino da carga. Por sua vez, ndo foi comprovado o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do seu direito, uma vez que o embarcador ndo demonstrou a realizagdo
do referido adiantamento.

3. Quantia equivalente a duas vezes o valor do frete imposta pelo
descumprimento do dever legal que teve a sua constitucionalidade declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 6.031, com afastamento da alegacdo de que
violaria o principio da proporcionalidade e o reconhecimento de sua aplicagdo a
todo os transportadores de cargas, sejam pessoas fisicas ou juridicas.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.185.920/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
25/11/2025, destaquei.)

No caso dos autos, a agao refere-se a frete realizado em 11/12/2019,
fato, pois, pretérito a entrada Lei n. 14.229/2021. Desse modo, o prazo
prescricional de 12 meses deve ser contado a partir da vigéncia da nova lei, ou seja,
21/10/2021. Ocorre que a agdo foi ajuizada somente em 6/4/2023, mais de 12
meses, portando, da entrada em vigor da nova legislagdo, motivo pelo qual deve
ser reconhecida a prescricdo, conforme bem delineado no voto vencido do acérdao
recorrido.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer
a prescricio da pretensio inicial e, em consequéncia, determinar a extincio
do feito, condenando a parte autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios sucumbenciais em favor
da parte ora recorrente, fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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