SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2138766 - SP (2024/0144033-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : NEIDE DE SOUZA LIMA AGUIAR

ADVOGADO : ANDERSON LOPES FERNANDES - SP297057
RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : JUSUVENNE LUIS ZANINI - SP399243

ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O recurso especial € inadmissivel por fundamentacédo deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2. "Nao é possivel a interposicao de recurso especial sob a alegacdo de
violacdo a resolugées, portarias, circulares e demais atos normativos,
como regulamento de entidade de previdéncia privada, de hierarquia
inferior a decreto, por ndo se enquadrarem no conceito de lei federal"
(AgIint no AREsp n. 2.055.493/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 31/8/2022).

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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3. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Neide de Souza Lima Aguiar,

K2 “©\”»

com fundamento no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal,

contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

“PREVIDENCIA PRIVADA ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
COBRANCA IMPROCEDENCIA APELO DA AUTORA Auséncia de
dialeticidade Inocorréncia Apelante que impugnou os fundamentos da
sentenca, insistindo na ilegalidade da alteracao do regulamento do plano de
previdéncia complementar e nos consequentes prejuizos a sua
suplementac¢do de aposentadoria Autora que pretende a revisdo de seu
beneficio de previdéncia complementar para recuperacdo de perdas em
razdo da migracdo para o plano REG/REPLAN Saldado, em 2009, com
aplicacado do INPC entre 1995 e 2001 Inadmissibilidade Entidade de
previdéncia que pode alterar o regulamento do plano para manter o equilibrio
atuarial das reservas ao longo do tempo, ndo havendo que se falar em
direito adquirido a determinado indice Precedentes do C. STJ Requerente,
ademais, que ao aderir ao novo plano transacionou com a requerida, dando
plena quitacdo de todas as obrigagées do plano anterior Auséncia de indicios
de vicio de consentimento Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor as entidades fechadas de previdéncia privada Sentenca
mantida Verba honordria majorada na forma do artigo 85, § 11, do Cédigo
de Processo Civil Recurso improvido.” (e-STJ fls. 865-872).

Em suas razodes, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
seu direito a recomposicdo dos valores relativos a complementacao de aposentadoria,
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ao argumento de que houve modificacao irregular do plano de previdéncia, insurgindo-
se contra o fundamento de quitacdo decorrente de prévia transacdo. Indica o
descumprimento de clausulas do Regulamento REG/REPLAN Saldado.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 929/951.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que tange a Lei Complementar n® 109/2001, constata-se a deficiéncia
na fundamentacéo recursal pela ndo indicacado dos dispositivos legais que teriam sido
violados, tampouco demonstracao direta acerca da violacdo de quaisquer comandos
normativos, o que atrai a incidéncia da Stumula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Quanto a divergéncia jurisprudencial, tampouco o recurso nao merece
conhecimento, pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao
ocorreu na espécie. Nao basta a simples transcricao de ementas e de parte dos votos
sem que seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional, que nao foram sequer indicadas nas razoes recursais.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicacdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentagdo do recurso especial, incidindo o teor da Stumula 284 do
STF, por analogia' (AgIint no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da realizacdo do
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Aé]nt no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)
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Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Samula n°® 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

Por fim, é inviavel a analise de violagdo de portarias, circulares, resolucoes,
instrucdées normativas, regulamentos, decretos, avisos e outras disposicoes
administrativas por nao estarem inseridas no conceito de lei federal previsto no
art. 105, II, "a", da Constituicao Federal.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 12%
(doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.138.766 / SP

Numero Registro: 2024/0144033-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10049530720218260405

Sesséo Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : NEIDE DE SOUZA LIMA AGUIAR

ADVOGADO : ANDERSON LOPES FERNANDES - SP297057

RECORRIDO : FUNDAGCAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
JUSUVENNE LUIS ZANINI - SP399243

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 12 de agosto de 2025
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