SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2618917 - GO (2024/0143845-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

© VIVER BEM  EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS
PARTICIPACOES LTDA

: LEONARDO MARTINS MAGALHAES - GO021230

: MARIA ROSA SIEGA RODRIGUES

: MARCUS HENRIQUE FARIA FERREIRA - GO041312
PAULO VINICIUS ALVES FERREIRA - GO053851

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. COISA
JULGADA EM JUIZO ARBITRAL AFASTADA. INCIDENCIA DO CDC.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA EXAME DO FEITO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial da consumidora, ora agravada, afastando a
alegada coisa julgada em juizo arbitral, e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal a quo, para que continue no exame do feito, como entender de
direito.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a validade da cldusula compromissoria, em contrato de adesao
caracterizado por relacdo de consumo, estd condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauracdo do litigio entre as
partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de agao
perante o Poder Judicidrio caracteriza a sua discordancia em submeter-se ao
Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a cldusula que impde a sua utilizagao.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2618917 - GO (2024/0143845-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE © VIVER BEM  EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS
PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : LEONARDO MARTINS MAGALHAES - GO021230

AGRAVADO : MARIA ROSA SIEGA RODRIGUES

ADVOGADOS : MARCUS HENRIQUE FARIA FERREIRA - GO041312

PAULO VINICIUS ALVES FERREIRA - GO053851

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. COISA
JULGADA EM JUIZO ARBITRAL AFASTADA. INCIDENCIA DO CDC.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA EXAME DO FEITO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial da consumidora, ora agravada, afastando a
alegada coisa julgada em juizo arbitral, e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal a quo, para que continue no exame do feito, como entender de
direito.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a validade da cldusula compromissoria, em contrato de adesao
caracterizado por relacdo de consumo, estd condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauracdo do litigio entre as
partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de agao
perante o Poder Judicidrio caracteriza a sua discordancia em submeter-se ao
Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a cldusula que impde a sua utilizagao.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 453-468) interposto por VIVER BEM
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA contra decisdo (fls. 443-
449), desta relatoria, que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial manejado
por MARIA ROSA SIEGA RODRIGUES, ora agravada, afastando a alegada coisa julgada em
juizo arbitral, e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a guo, para que continue no exame do
feito, como entender de direito.

Nas razdes do agravo interno, VIVER BEM EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA afirma que "(...) houve a efetiva concordéncia do
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consumidor no momento da instauragdo do litigio entre as partes, razdo pela qual deve
prevalecer a clausula que impoe a sua utilizagdo, sob pena de violar a coisa julgada e ainda a
seguranga juridica" (fl. 458 - destaques no original).

Aduz, também, que, "(...) in casu, ndo ha o que se falar em vulnerabilidade da parte
Recorrente, isso porque foi a propria Recorrente quem OPTOU pela realizagdo do distrato dos
compromissos de compra e venda, ora pactuados entre as partes" (fl. 460 - destaques no
original).

Assevera, ainda, que, "(...) apesar da nulidade da clausula de arbitragem inseridas
nos contratos de adesdo referente a relagdo de consumo, essa nulidade inicial é afastada para se
tornar valido o procedimento arbitral se o proprio consumidor aderir a arbitragem, quer seja
pela iniciativa de propor demanda na Corte privada, ou pela sua aquiescéncia ao compromisso
arbitral, como ocorreu no caso em tela em relagdo as reclamacgoes citadas, tanto ¢ que recebeu
as restitui¢oes das quantias pagas sem qualquer manifestacdao" (fl. 462 - destaques no original).

Ao final, pleiteia a reconsidera¢do da decisdo agravada ou, se mantida, seja o recurso
levado a julgamento perante e eg. Quarta Turma.

Intimada, MARIA ROSA SIEGA RODRIGUES ofereceu impugnacdo (fls. 471-
476), pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem as razdes trazidas no agravo interno, deve ser confirmada a decisdo
singular que conheceu do agravo de MARIA ROSA SIEGA RODRIGUES, ora agravada, para
dar provimento ao recurso especial.

Historiam os autos que MARIA ROSA SIEGA RODRIGUES, ora agravada,
ajuizou "acdo declaratoria de nulidade de clausulas cumulada com rescisdo contratual,

restitui¢do de quantias pagas", pleiteando, entre outros pedidos, que:

"Seja JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE a presente agio COM
RESOLUCAO DO MERITO decretando a_rescisdo do negécio juridico
celebrado entre as partes, CONDENANDO a Requerida a restituicdo do
valor excedente a Autora, devidamente atualizadas de uma so vez e de forma
integral (Sumula 543 do STJ), corrigidos monetariamente, a partir de cada
pagamento (desembolso), e juros a partir da citagdo;, com a_retencdo de
apenas 10% (dez por cento) do valor a ser restituido, abarcando as despesas
tributdrias e administrativas suportadas pela Ré, sendo vedada a aplicagdo
de demais penalidades nos moldes fundamentados, que atualizado até a
presente data perfaz o valor de R$10.584,68 (dez mil, quinhentos e oitenta e
quatro reais e sessenta e oito centavos),"” (destaques no original)

O il. Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Santa Helena de Goids julgou extinta a
acdo, reconhecendo a ocorréncia de coisa julgada em juizo arbitral. A titulo elucidativo,

transcreve-se o seguinte trecho da r. sentenca (fls. 199-202):

Documento eletronico VDA44466027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/11/2024 18:18:39
Codigo de Controle do Documento: c¢6f312¢2-50d4-4209-b809-22ad368e237a



"Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CUMULADA COM RESCISAO CONTRATUAL, RESTITUICAO DE
QUANTIAS PAGAS ajuizada por Maria Rosa Siega Rodrigues [ora
Agravante] em face de Viver Bem Empreendimentos Imobiliarios E
Participagoes Ltda [ora Agravada], partes devidamente qualificadas nos
autos.

()

Em anadlise dos autos, verifica-se que o presente processo deve ser extinto
sem a apreciacdo do mérito da causa, em face da existéncia de vicio
insanavel, explico.

Forca é admitir que razdo assiste a parte ré quanto a preliminar de
ocorréncia de coisa julgada, uma vez que ndo cabe a discussdo de questoes ja
decididas em agdo anteriormente ajuizada, da qual ja se operou o transito em
Jjulgado, sendo vejamos.

A parte autora intenta por meio da presente agdo, que seja declarada a
rescisdao contratual, nulidade das clausulas abusivas e restituicao de quantias
pagas do contrato de compra e venda dos Lotes 014 e 015 da Quadra 23 do
Loteamento Residencial Bela Vista, nesta Comarca.

No entanto, ndo cabe a reprodugdo de pedidos ja formulados e decididos
no bojo das reclamacgoes arbitral n® 977/2022 e 978/2022, que tramitaram na
19 Corte de Concilia¢do, Mediagdo e Arbitragem de Goidnia.

Os pedidos mencionados na pega de ingresso estdao vinculados ao contrato
de compra e venda de imovel e foram questionados e decididos nas
reclamagoes supra mencionadas.

Depreende-se que as partes, em comum acordo submeteram-se ao
procedimento arbitral que, por sua vez, resultou nas sentencas
homologatorias de acordo proferida pela 1° CCA-GO.

Importante consignar que a senten¢ca homologatoria de acordo firmado
na Corte Arbitral faz coisa julgada, obedecendo aos termos do artigo 506, do
Codigo de Processo Civil, podendo inclusive ser executada.

Ao propdosito, confira-se o disposto no artigo 31, da Lei n° 9.307/95 c/c
art. 506 do CPC:

()

Destarte, a matéria em questio foi solucionada por outro meio, ndo
comportando reabertura a discussao, considerando que apds o trdnsito em
julgado da sentencga arbitral, o Poder Judiciario poderd, tido somente,
exercitar o controle de sua regularidade formal, sendo, sob pena de ofensa
ao manto da coisa julgada, porquanto revestida de eficdcia que a torna
imutdvel e indiscutivel.

Ademais, a parte autora ndo apontou qualquer vicio que pudesse
macular a sentenca arbitral e celebrou acordo homologado por sentenca, da
qual ndo se observa qualquer vicio formal, ndo cabendo ao Poder
Judiciario, portanto, exercitar eventual controle de regularidade.

Assim, os pedidos elaborados pela parte autora claramente ofendem a
autoridade da coisa julgada, portanto, os pedidos formulados na presente
demanda sdo inoportunos, considerando que referida matéria ja foi objeto de
andlise meritoria estando acobertada pelo manto da coisa julgada.” (g. n.)

Por sua vez, o eg. TJ-GO ratificou tal entendimento, conforme v. acérdao do qual se

transcreve o seguinte excerto (fls. 295-296):

"Logo, sequer haveria se falar em conhecimento do apelo. Todavia, por se
tratar de matéria pacifica no ambito deste Egrégio Tribunal de Justica, tenho
que o apelo ha de ser conhecido, notadamente por verificar-se hipotese de seu
desprovimento, por contrariar, a insurgéncia, o entendimento deste Sodalicio,
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qual seja aquele aposto na sentenga de extingdo do feito por reconhecimento
de coisa julgada, ante ao encerramento da controvérsia em Corte Arbitral.

Nesta senda, é unissono neste Tribunal de Justica que existindo sentenga
homologatoria de acordo perante a Corte Arbitral, ao Poder Judicidario é
vedado reapreciar a matéria objeto da homologacao, sob pena de afronta a
coisa julgada (artigos 18 e 31 da Lei n® 9.3078/96), o que se infere com
clareza da SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO, proferida pela
1° Corte de Conciliagdo, Mediacdo e Arbitragem de Goidnia, acostada a
Contestagdo (mov. 14, doc. “71 ote 14 sentenga.pdf”).

()

Com isso, encerrando-se a controvérsia perante a 1 Corte de Conciliagdo,
Mediacdo e Arbitragem de Goiania, ante a prolagdo da sentenga
homologatoria de acordo (mov. 14, doc. 7), e sendo aludido orgdo
equivalente jurisdicional, escorreita a sentenca que extinguiu o feito sem
resolucao do mérito, por reconhecimento de coisa julgada, nos moldes do
artigo 485, V, do Codigo de Processo Civil.

Ao teor do exposto, em que pese conhecer do apelo (mov. 27), NEGO-LHE
PROVIMENTO a fim de manter incolume a sentenga recorrida, por estes e
seus proprios fundamentos, ante a confirmagdo do reconhecimento de coisa
julgada pela prolacdo de sentenga homologatoria de acordo perante a 1°
Corte de Conciliagdo, Mediag¢do e Arbitragem de Goiania, nos moldes do
artigo 485, V, do Codigo de Processo Civil.” (g. n.)

Com efeito, o entendimento ora transcrito confronta com a jurisprudéncia desta eg.
Corte, motivo pelo qual foi dado provimento ao recurso especial da parte ora agravada.

Como assentado na decisdo agravada, de acordo com a remansosa jurisprudéncia
desta Corte, o art. 51, VII, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) impede a adogao prévia e
compulsoria da arbitragem no momento da celebracao do contrato, porém nao ha impedimento
para que, em momento posterior, em caso de litigio, seja instaurado o procedimento arbitral,
desde que haja consenso entre as partes (em especial a aquiescéncia do consumidor).

Nesse jaez, a validade da clausula compromisséria em contratos de adesdo, nas
relacdes de consumo, esta condicionada a efetiva concordancia do consumidor no momento da
instauragdo do litigio entre as partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento de
acdo perante o Poder Judicidrio caracteriza a sua discordancia em submeter-se ao Juizo Arbitral,
nao podendo prevalecer a clausula que impde a sua utilizagao.

Nessa linha de intelec¢@o, confiram-se os julgados destacados na decisdo agravada:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CONTRATO DE COMPRA
E VENDA DE ENERGIA ELETRICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
CONTRATO DE ADESAO DE CONSUMO. ACAO JUDICIAL.
DISCORDANCIA DO CONSUMIDOR QUANTO A ARBITRAGEM.
INEFICACIA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DES PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no dmbito do Superior Tribunal de
Justica, a validade da clausula compromissoria, em contrato de adesdo
caracterizado por relacdo de consumo, esta condicionada a efetiva
concorddncia do consumidor no momento da instauracgao do litigio entre as
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partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de
acdo perante o Poder Judicidario caracteriza a sua discordincia em
submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a cliausula que
impoe a sua utilizacdo.

2. O entendimento adotado no acorddao recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.086.916/RS, relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/3/2023, DJe de 31/3/2023 - g.
n.)

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO NA
ENTREGA. CLAUSULA  ARBITRAL. AFASTAMENTO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentag¢do do recurso especial que alega
negativa de prestacdo jurisdicional, mas ndo demonstra, clara e
objetivamente, qual o ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acordado
recorrido que ndo teria sido sanado no julgamento dos embargos de
declaracao.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o mero ajuizamento da demanda
pelo consumidor '"evidencia a sua discordincia em submeter-se ao
procedimento arbitral, ndo podendo, pois, nos termos do art. 51, VII, do
CDC, prevalecer a clausula que impoe a sua utilizagdo, visto ter-se dado de
forma compulsoria” (REsp n. 1.785.783/GO, Relator Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/11/2019, DJe 7/11/2019),
entendimento aplicado pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

3. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada, ante a incidéncia das
Sumulas n. 284 do STF e 83 do ST.J. Alem disso, "decisdo monocratica nao
serve para comprovagdo de divergéncia jurisprudencial” (Aglnt no AREsp n.
1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES - Desembargador
convocado do TRF 5° Regido -, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018,
DJe 24/5/2018).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.949.396/MT, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022 -

g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. CONTRATOS. FRANQUIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA
ARBITRAL. ANUENCIA EXPRESSA PARA TAL FINALIDADE. ART. 4°, § 2°,
DA LEI 9.307/96. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os contratos de adesdo, mesmo aqueles que ndo apresentam relacio de
consumo, devem observar o que prescreve o art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96,
que dispoe que, nos contratos de adesdo, a clausula compromissoria so terd
eficacia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente
para essa clausula.
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2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu a presenca dos
requisitos do art. 4°, § 2° da Lei 9.307/96, no caso, consignando que a
clausula compromissoria se encontra expressamente redigida no contrato
(clausula XXII), alem de constar expressamente no anexo I, o que torna
valido ndo so6 o contrato como todo o seu conteudo, incluindo ai a clausula
arbitral. A alteragcdo de tal conclusdo demandaria o reexame das provas
acostadas aos autos e a interpretagdo de clausulas contratuais, providéncia
vedada em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.809.792/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe de 18/2/2022 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que as
disposi¢coes do Codigo de Defesa do Consumidor sdo aplicaveis aos
empreendimentos habitacionais promovidos pelas sociedades cooperativas.
Incidéncia da Sumula 83/STJ. Precedentes.

2. "Nos termos da jurisprudéncia firmada no dmbito do Superior Tribunal
de Justica, a validade da clausula compromissoria, em contrato de adesdo
caracterizado por relacido de consumo, estd condicionada a efetiva
concorddncia do consumidor no momento da instauracgdo do litigio entre as
partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de
acdo perante o Poder Judicidario caracteriza a sua discordincia em
submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a clausula que
impoe a sua utilizacdo.”"” (AgInt no AREsp 1192648/GO, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
04/12/2018).

3. E entendimento firme nesta Corte Superior que a mera transcri¢do de
ementas e de excertos, desprovida da realizacdo do necessdrio cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.846.488/GO, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021 - g. n.)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
CONTRATO DE ADESAO. AQUISICAO DE UNIDADE IMOBILIARIA.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. LIMITES E EXCECOES. CONTRATOS
DE CONSUMO. POSSIBILIDADE DE USO. AUSENCIA DE
FORMALIDADE. IMPOSICAO. PROIBICAO.

1. Agao ajuizada em 07/03/2016, recurso especial interposto em 19/06/2018 e
atribuido a este gabinete em 01/10/2018.

2. O proposito recursal consiste em avaliar a validade de clausula
compromissoria, contida em contrato de aquisi¢cdo de um lote em projeto de
parcelamento do solo no municipio de Senador Canedo/GO, que foi
comercializado pela recorrida.

3. 0art. 51, VII, do CDC se limita a vedar a adogdo prévia e compulsoria da
arbitragem, no momento da celebrag¢do do contrato, mas ndo impede que,
posteriormente, diante do litigio, havendo consenso entre as partes - em
especial a aquiescéncia do consumidor -, seja instaurado o procedimento
arbitral. Precedentes.

4. E possivel a utiliza¢do de arbitragem para resolucdo de litigios originados
de relagcdo de consumo quando ndo houver imposi¢cdo pelo fornecedor, bem
como quando a iniciativa da instaura¢do ocorrer pelo consumidor ou, no
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caso de iniciativa do fornecedor, venha a concordar ou ratificar
expressamente com a institui¢do.

5. Pelo teor do art. 4°, § 2°, da Lei de Arbitragem, mesmo que a clausula
compromissoria esteja na mesma pdgina de assinatura do contrato, as
formalidades legais devem ser observadas, com os destaques necessdrios.
Cuida-se de uma formalidade necessdaria para a validades do ato, por
expressa disposicdo legal, que ndo pode ser afastada por livre disposicao
entre as partes.

6. Na hipotese, a atitude da consumidora em promover o ajuizamento da
agdo evidencia a sua discordancia em submeter-se ao procedimento arbitral,
ndo podendo, pois, nos termos do art. 51, VII, do CDC, prevalecer a
clausula que impoe a sua utilizagdo, visto ter-se dado de forma compulsoria.
7. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 1.785.783/GO, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 5/11/2019, DJe de 7/11/2019- g. n.)

Nesse contexto, o v. acorddo estadual foi reformado para afastar a alegada coisa

julgada, devendo os autos retornar ao eg. Tribunal a quo, para que continue no exame do feito,

como entender de direito.

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2024
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