SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2626851 - RS (2024/0142764-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI
ADVOGADOS : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI - RS005949

ELOI JOSE RENNER MACHADO - RS072024
ANDRE LUIS DE AZEVEDO - RS083459

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM TRATA-SE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM IMOVEL UTILIZADO PARA FINS
PROFISSIONAIS. IRRETROATIVIDADE DAS NORMAS MAIS
BENEFICAS DA LEI N.14.230/2021.. NESTA CORTE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento em face da
decisdo que rejeitou a excecdo de impenhorabilidade e ndo conheceu da
excegdo de retroatividade de normas mais benéficas no cumprimento de
sentenga na acdo de improbidade administrativa. No tribunal a quo, negou-
se provimento ao recurso. Mediante andlise dos autos, verifica-se que a
decisdo inadmitiu o recurso especial, considerando: Simula 7/ST]J.

IT - Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento.

IIT - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar os
fundamentos da decis@o que negou seguimento ao recurso na origem. Nao o
fazendo, ¢ correta a decisdao que ndo conhece do agravo nos proprios autos.
Sao insuficientes, pela sua generalidade, para impugnar os fundamentos
especificos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial na origem.
Cabia a parte, em conformidade com a jurisprudéncia, trazer argumentos
que confrontassem os fundamentos de negativa de seguimento ao recurso
especial, e ndo fundamentos genéricos e sem nenhuma vinculagdo dialética
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com a matéria tratada nos autos.

IV - Conforme a jurisprudéncia, a impugnacdo tardia dos
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial
(somente por ocasido do manejo de agravo interno), além de caracterizar
impropria inovagdo recursal, ndo afasta o vicio do agravo em recurso
especial, ante a preclusdo consumativa. Precedentes: Agint no AREsp
888.241/ES, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
6/4/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no AREsp 1.036.445/SP, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/4/2017, Dle
17/4/2017; AgInt no AREsp 1.006.712/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell Marques,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2626851 - RS (2024/0142764-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI
ADVOGADOS : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI - RS005949

ELOI JOSE RENNER MACHADO - RS072024
ANDRE LUIS DE AZEVEDO - RS083459

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM TRATA-SE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM IMOVEL UTILIZADO PARA FINS
PROFISSIONAIS. IRRETROATIVIDADE DAS NORMAS MAIS
BENEFICAS DA LEI N.14.230/2021.. NESTA CORTE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento em face da
decisdo que rejeitou a excecdo de impenhorabilidade e ndo conheceu da
excegdo de retroatividade de normas mais benéficas no cumprimento de
sentenga na acdo de improbidade administrativa. No tribunal a quo, negou-
se provimento ao recurso. Mediante andlise dos autos, verifica-se que a
decisdo inadmitiu o recurso especial, considerando: Simula 7/ST]J.

IT - Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o referido fundamento.

IIT - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar os
fundamentos da decis@o que negou seguimento ao recurso na origem. Nao o
fazendo, ¢ correta a decisdao que ndo conhece do agravo nos proprios autos.
Sao insuficientes, pela sua generalidade, para impugnar os fundamentos
especificos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial na origem.
Cabia a parte, em conformidade com a jurisprudéncia, trazer argumentos
que confrontassem os fundamentos de negativa de seguimento ao recurso
especial, e ndo fundamentos genéricos e sem nenhuma vinculagdo dialética
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com a matéria tratada nos autos.

IV - Conforme a jurisprudéncia, a impugnacdo tardia dos
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial
(somente por ocasido do manejo de agravo interno), além de caracterizar
impropria inovagdo recursal, ndo afasta o vicio do agravo em recurso
especial, ante a preclusdo consumativa. Precedentes: Agint no AREsp
888.241/ES, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
6/4/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no AREsp 1.036.445/SP, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/4/2017, Dle
17/4/2017; AgInt no AREsp 1.006.712/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por falta de impugna¢ao de fundamentos de inadmissibilidade do recurso

especial na origem.

O recurso especial foi interposto contra acérdao com o seguinte resumo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO BEM
IMOVEL UTILIZADO PARA FINS PROFISSIONAIS. IRRETROATIVIDADE DAS
NORMAS MAIS BENEFICAS DA LEI Ne 14.230/2021.

No agravo interno, alega a parte agravante que impugnou os fundamentos da

decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem.

E o relatoério.
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VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegacdes da parte agravante sao

insuficientes para modificar a decisdo recorrida.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:

Excecao de Impenhorabilidade

Quando do recebimento do recurso, ressaltei expressamente a “impossibilidade de
aparte ré, em sede de cumprimento de sentenga, reabrir a discussdo acerca do mérito da
condenacdo, sob pena de afronta a coisa julgada”.

Além do mais, é importante destacar que cabe a parte alegar todas as suas teses de
defesa no momento adequado, isto €, na impugnagao (art. 525 do CPC).

Nao obstante, o § 11do art. 525 dispde que: “As questdes relativas a fato
superveniente ao término do prazo para apresentagdo da impugnagdo, assim como aquelas
relativas a validade e a adequacdo da penhora, da avaliacdo e dos atos executivos
subsequentes, podem ser arguidas por simples peti¢do, tendo o executado, em qualquer dos
casos, o prazo de 15 (quinze) dias para formular esta argui¢do, contado da comprovada
ciéncia do fato ou da intimagao do ato”.

Em relacdo a modificagdo da penhora, o artigo 847 do CPC estabelece que:“O
executado pode, no prazo de 10 (dez) dias contado da intimag¢do da penhora, requerer a
substitui¢do do bem penhorado, desde que comprove que lhe sera menos onerosa e nao trara
prejuizo ao exequente.”’A teor do que consta na propria exce¢do de impenhorabilidade, o
imdvel em questdo ja estava penhorado, tendo o juizo de origem determinado a avali¢do do
bem constante na “matricula n® 44.452 ¢ moéveis planejados nele compreendidos”. Como
visto, a legislacdo processual admite que, apos o prazo da impugnagdo, a parte possa, por
meio de simples peti¢do, arguir a validade e a adequagdo da penhora. No caso em exame, na
linha do decidido, deve ser rejeitada a impenhorabilidade e afastado o excesso de garantia.

Consoante o afirmado, aexcecdo de impenhorabilidade ¢ “cabivel quando
demonstrada a alegacdo, de plano, por prova documental pré-constituida”. Na circunstancia
dos autos, além de se tratar de bem imovel utilizado para fins profissionais (escritorio de
advocacia), sobre o mesmo ainda pesa “registro de penhora por divida em execugao fiscal
junto ao Municipio de Passo Fundo”.

A respeito do tema, assim dispoe o artigo 833 do CPC:

()

Tal artigo, portanto, ndo prevé que o imovel onde é exercida a profissdo do executado
seja impenhoravel. Nio bastasse, o Superior Tribunal de Justi¢a ja sumulou que: “E legitima
a penhora da sede do estabelecimento comercial” (Sum.451).

(..

Ademais, calha a afirmacdo das contrarrazdes no sentido de que, “...considerando que
o imovel penhorado, matriculado sob n° 44.452, ¢ contiguo com outro de propriedade do
executado (matricula n® 44.451), que ndo € objeto de constri¢do, adotou-se a cautela de, na
reavaliacdo do imovel para fins de leildo, alertar para a devida delimitacdo dos espagos,
excluindo da avaliagdo o imoével descrito na matricula n® 44.451 e os moveis nele
compreendidos, de modo que restou assegurado ao agravante a manutencdo de local proprio
para a atividade profissional-veja-se o Auto de Avaliac@o juntado nas paginas 484-485”.

Nesse sentido é o parecer do ilustre Procurador de Justiga: “... a regra da
impenhorabilidade do artigo 833, inciso V, do CPC10 ndo abrange o imével no qual ¢
exercida a profissdo do executado, principalmente quando o imével penhorado é contiguo a
outro de propriedade do executado (matricula n® 44.451), que ndo € objeto da constri¢do”.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando

em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
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conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Alega a parte agravante que realizou a impugnac¢do ao fundamento referente

aos obices de: enunciado n. 7 da Simula do STJ .

Na sua peticdo de agravo em recurso especial, por sua vez, a parte agravante
somente trouxe alegacdes genéricas a respeito do Obice. As afirmagdes encontradas no
agravo em recurso especial, quanto a negativa de seguimento relativamente ao Obice
do enunciado n. 7 da Sumula do STJ], sdo insuficientes, pela sua generalidade, para
impugnar os fundamentos especificos da decisdo que negou seguimento ao recurso
especial na origem. Cabia a parte, em conformidade com a jurisprudéncia, trazer
argumentos que confrontassem os fundamentos de negativa de seguimento ao recurso
especial, e ndo fundamentos genéricos e sem nenhuma vinculagao dialética com a matéria

tratada nos autos.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. NAO CONHECIMENTO. ART.
932, 111, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, C/C ART. 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E 6nus da parte agravante combater especificamente os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para negar seguimento ao recurso especial. Ndo bastam alegacdes
genéricas quanto a inaplicabilidade dos 6bices, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

[...]

(AgInt no AREsp n. 1.110.243/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 15/12/2017.)

A afirmagdo de que "a matéria em debate claramente ndo demanda reexame dos
elementos probatorios" revela-se como combate genérico e ndo especifico, porque compete
a parte agravante demonstrar de que forma a violagdo aos artigos suscitada nas razdes
recursais ndo depende de reandlise do conjunto fatico-probatoério - deixando claro, por
exemplo, que todos os fatos estdo devidamente consignados no acordao recorrido.

(Decisao monocratica no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 944.910 — GO,
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.)

Acrescente-se, ainda, que "a simples men¢ao a normas infraconstitucionais, feita de
maneira esparsa € assistematica no corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia
de fundamentagao adequada do Recurso Especial."
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(AgRg no AREsp 546.084/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 4/12/2014.)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. FUNGIBILIDADE. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, III, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagdo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa
previsao contida no art. 932, III, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual nao
se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacdes genéricas de ndo
aplicabilidade do ¢bice invocado.

[...]
(RCD no AREsp n. 1.166.221/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta

Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 12/12/2017.)

Nao existindo impugnacao a decisdo que inadmitiu o recurso especial, correta
a aplicagdo do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil de 2015, para ndo conhecer do
agravo nos proprios autos. Se nao se conhece do agravo em recurso especial, ndo ¢ viavel
a analise de argumentos relacionados ao mérito do recurso especial. Nesse sentido, os
seguintes precedentes: AgRg nos EREsp n. 1.387.734/RJ, Corte Especial, relator
Ministro Jorge Mussi, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EAREsp n. 402.929/SC,
Corte Especial, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2014; Aglnt no
AREsp n. 880.709/PR, Segunda Turma, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
de 17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, Terceira Turma, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ, Quarta Turma,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 12/4/2016; AgRg no REsp n. 1.575.325/SC,
Quinta Turma, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 1°/6/2016; e, AgRg
nos EDcl no AREsp n. 743.800/SC, Sexta Turma, relatora Ministra Maria Thereza de

Assis Moura, DJe de 13/6/2016.

Conforme a jurisprudéncia, a impugnacao tardia dos fundamentos da decisao
que negou seguimento ao recurso especial (somente por ocasido do manejo de agravo

interno), além de caracterizar impropria inovagao recursal, ndo afasta o vicio do agravo
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em recurso especial, ante a preclusdo consumativa. Precedentes: Aglnt no AREsp
888.241/ES, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017, DJe
19/4/2017; AgInt no AREsp 1.036.445/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017; Agint no AREsp 1.006.712/SP,

relatora Ministra Assusete Magalhdaes, Segunda Turma, julgado em 9/3/2017, Dle

16/3/2017.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Presidente da Sessao
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Secretario
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AUTUAGAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell Marques,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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