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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2618449 - SP (2024/0142489-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MIGUEL EVARISTO VIEIRA FILHO

ADVOGADOS : ADRIANA ELIZA FEDERICHE MINCACHE - PR034429
ALAN ROGERIO MINCACHE - PR031976

AGRAVADO : LOTUS SECURITIZADORA DE ATIVOS EMPRESARIAIS
S.A
ADVOGADO : LUIS HENRIQUE DOS SANTOS - SP247765
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OUTORGA UXORIA
EM CONTRATO DE CESSAO DE RECEBIVEIS. INAPLICABILIDADE DO
ART. 1.647 DO CODIGO CIVIL E DA SUMULA N. 332 DO STJ. OBICES DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ E INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STI.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdao do recurso
especial oriundo de agravo de instrumento em embargos a execugao.

2. A controvérsia diz respeito a alegada nulidade por auséncia de outorga uxdria,
discutida sob a dtica de fianga/aval versus obrigagao solidaria decorrente de contrato
de cessao de recebiveis.

3. A decisdo entendeu desnecessaria a outorga uxoria.

4. A Corte estadual manteve o recebimento dos embargos sem efeito suspensivo,
reputou irrelevante a outorga uxoria e negou provimento ao agravo de instrumento.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha& quatro questdes em discussdo: (i) saber se a fianga prestada sem outorga
conjugal viola o art. 1.647, III, do Cédigo Civil; (ii) saber se a auséncia de outorga
conjugal compromete a validade do ato, nos termos do art. 104, I, do Codigo Civil;
(ii1) saber se a falta de outorga conjugal acarreta anulabilidade do negocio juridico de
garantia, conforme o art. 1.649 do Codigo Civil; e (iv) saber se incide a Sumula n.
332 do STJ para reconhecer a ineficacia total da fianca.

Documento eletronico VDA52806501 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/12/2025 13:05:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 0755ec61-4237-4a0d-8e4f-088b8e897ece



I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido qualificou a obrigacdo como solidariedade contratual em
clausula de recompra em cessdo de recebiveis, distinta de fianga/aval, tornando
irrelevante a outorga uxoéria e afastando a incidéncia do art. 1.647, III, do Codigo
Civil e da Samula n. 332 do STJ; a revisdao demandaria reexame de clausulas e fatos,
atraindo os Obices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ. Ademais, a nulidade por auséncia de
outorga s6 pode ser alegada pelo conjuge ndo anuente ou seus herdeiros (art. 1.650
do Codigo Civil), e o entendimento estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, incidindo
a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao incidem o art. 1.647, III, do Cédigo Civil e a Simula n.
332 do STJ quando a obrigacdo decorre de solidariedade contratual em cessdo de
recebiveis, e ndo de fianga/aval. 2. Aplica-se a Simula n. 5 do STJ e a Simula n. 7
do STJ para obstar o reexame de clausulas contratuais e matéria fatico-probatoria. 3.
A nulidade por auséncia de outorga uxdria s6 pode ser demandada pelo conjuge que
nao anuiu ou seus herdeiros, a luz do art. 1.650 do Cédigo Civil. 4. Incide a Simula
n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 104, 1.647, 1.649, 1.650; Codigo
de Processo Civil, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 5, 7, 83; STF/Sumula n. 283; ST]J,
AgRg no REsp n. 1.232.895/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 4/8/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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AgRg no REsp n. 1.232.895/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 4/8/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MIGUEL
EVARISTO VIEIRA FILHO contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial com
fundamento (fls. 127-129) na ofensa ndo demonstrada ao art. 1.647 do Codigo Civil,
pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e pela aplicacdo da Simula n. 518 do STJ;
alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo € protelatorio,
sustenta a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, afirma a inexisténcia de violacdo ao
art. 1.647 do Coédigo Civil por se tratar de responsabiliza¢do soliddria em contrato

de cessdo e ndo de fianga ou aval, alega a ilegitimidade do agravante para arguir
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nulidade por falta de outorga uxoria e requer a manutengao da decisdo que inadmitiu
o recurso € a condenagdo do agravante em despesas processuais € honorarios com
majorac¢do nos termos do art. 85, § 1°, do CPC (fls. 144-148).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de embargos a execucao. O julgado foi assim

ementado (fl. 83):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Autos de Embargos a Execugdo. Insurgéncia
do Executado contra a r. Decisdo que recebeu os Embargos interpostos sem efeito
suspensivo. Nao acolhimento. Auséncia de requisitos legais elencados pelo paragrafo
1° do artigo 321 do Cédigo Processo Civil. Nao houve a necessaria comprovagdo da
concessao da recuperacao judicial. Outorga uxdria. Irrelevancia. Em sede de anélise
perfunctoria, ndo se identificou qualquer elemento a demonstrar a necessidade da
tutela de urgéncia. Necessario que se aguarde o contraditério nos Autos de origem.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

103):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos a Execugdo. Omissdo.
Prequestionamento. Pedido de modificagdo do Julgado. Nitido carater de infringéncia.
Descabimento. Inexisténcia de omissao, divida, contradigdo ou obscuridade, passiveis
de alteragdo ou esclarecimentos suplementares. Embargos de Declaracdo sujeitos aos
limites tragados pelo artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil. EMBARGOS
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.647, 111, do Cddigo Civil, porquanto a fianca prestada sem outorga do
conjuge ¢ invalida e impde ineficacia total da garantia, sendo indevida a conclusao
de que a falta de autorizagdo apenas restringe efeitos ao patrimonio de quem

outorgou (fls. 113-116);
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b) 104, I, do Cdédigo Civil, pois a outorga conjugal ¢ requisito de
capacidade para a validade do negocio juridico de garantia, de modo que sua
auséncia compromete a validade do ato (fls. 116-117); e

c) 1.649, do Cdodigo Civil, visto que a falta de outorga conjugal acarreta a
anulabilidade do negocio juridico de garantia, impondo o reconhecimento da
nulidade total da fianga (fls. 116-117).

d) Samula n. 332 do STJ, porque determina a ineficicia total da fianca
prestada sem autorizagdo de um dos conjuges, afastando a tese de ineficacia parcial
acolhida no acordao recorrido (fls. 118-119).

Requer o provimento do recurso para reformar o acorddao recorrido,
reconhecer a violagdo ao art. 1.647 do Codigo Civil, declarar a nulidade da fianga,
extinguir a execu¢do em relagdo ao recorrente € condenar a recorrida nos Onus de
sucumbéncia (fls. 119).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo a fl. 126.

E o relatdrio.
VOTO

Passo a analise das alegadas violagoes.

I — Violagao do art. 1.647, 111, do Codigo Civil e Simula 332 do STF

O dispositivo prevé a necessidade de autorizagdo conjugal (outorga uxoria)
para prestacao de fianca ou aval, sob pena de nulidade do ato. A parte agravante
sustenta que o acorddo recorrido incorreu em violagdo ao dispositivo ao reconhecer a
validade da fianca prestada sem a outorga do cdOnjuge, limitando seus efeitos ao
patrimdnio do fiador, quando, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a auséncia da

outorga acarreta ineficacia total da garantia.
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Tal premissa fatica - prestacdo de fianga - foi afastada expressamente pelo
Tribunal de origem. No acordao recorrido, conforme consta da ementa, a outorga
uxoria foi considerada irrelevante. No acordio dos embargos de declaragao
reafirmou-se tal entendimento quando se esclareceu que a solidariedade do cedente

no contrato de cessao de recebiveis ndo se confunde com aval ou fianca (fl. 106):

“Ademais, apenas para que nao pairem davidas, a questdo da outorga uxoria, o
artigo 1.647, inciso III, do Codigo Civil, exige a outorga uxoria para a hipdtese
especifica do aval ou da fianga, institutos cambiarios que em nada se relacionam com
a forma de responsabilizagdo solidaria ocorrida no Contrato de cessdo realizado. Desta
forma, a decretagdo de invalidade dos atos praticados sem outorga, sem
consentimento, ou sem suprimento do Juiz, sé podera ser demandada pelo conjuge que
ndo anuiu ao negocio juridico a quem cabia concedé-la, ou por seus herdeiros, nio
tendo a Parte Embargante legitimidade para tanto, nos termos do artigo 1.650 do
Codigo Civil. Logo, descabida e notoria a pretensdo do Embargante, requerendo tdo
somente o reexame da matéria e o prequestionamento de dispositivos legais, € ndo a
apreciacdo de eventual omissdo do decisum, portanto, a hipdtese ¢ de rejeicdo dos

Embargos opostos."

No caso, ndo ha que se falar em incidéncia do art. 1.647, III, do Codigo
Civil ou da Stimula n. 332/STJ, porquanto a obrigacdo em exame nao se confunde
com as garantias pessoais ali contempladas.

O dispositivo legal exige outorga conjugal, conforme expressamente
constou do acordao dos embargos de declaracdo, apenas para a prestagdo de fianca
ou aval, figuras tipicas de garantia pessoal, nas quais o garantidor vincula todo o seu
patrimonio ao adimplemento de divida de terceiro.

Diversamente, a clausula de recompra prevista no contrato de cessao de
recebiveis ndo ostenta natureza fidejussoria, mas constitui obrigacdo autdbnoma e
direta do cedente, que assume dever proprio de readquirir créditos em determinadas

hipoteses, sem se colocar na posicao de garantidor de divida alheia.
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A cléusula de recompra, portanto, trata-se de garantia contratual de
natureza diversa, que nao se subsume as figuras legais da fianca ou do aval, razdo
pela qual ndo incide a restricdo do art. 1.647, 11, do Cddigo Civil, tampouco o
entendimento consolidado na Simula 332/STJ, cuja aplicagdo pressupde a existéncia
de verdadeira garantia pessoal.

Portanto, a revisdo das conclusdes do tribunal recorrido acabaria por
demandar o revolvimento de clausulas contratuais e de matéria fatico-probatoéria, o
que encontra ébice nas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Ademais, ainda que fosse possivel equiparar a solidariedade imposta pela
clausula de recompra a fianga, o acorddo recorrido alinha-se a precedentes desta
Corte de Justica que ndo acatam a nulidade invocada por representar comportamento
contraditorio e abuso de direito (venire contra factum proprium). Logo, incide na
espécie também a Sumula n. 83 do STJ.

Neste sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. NULIDADE DA FIANCA. AUSENCIA DE
OUTORGA UXORIA . ALEGACAO PELO PROPRIO FIADOR.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO MANTIDO. FUNDAMENTOS INATACADOS .
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1 . A jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que a nulidade da fianca so
pode ser demandada pelo conjuge que nao a subscreveu ou por seus respectivos
herdeiros. Precedentes. 2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensao recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula 283/STF . 3. Ao repisar os fundamentos do
recurso especial, a parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos. 4. Agravo regimental ndo provido .(STJ - AgRg no
REsp: 1232895 SP 2011/0002018-9, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 04/08/2015, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
13/08/2015)

II — Violacao do art. 104, I, do Codigo Civil
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O art. 104, I, do Cddigo Civil estabelece a capacidade do agente como
requisito de validade do negocio juridico. A parte recorrente sustenta que a auséncia
de outorga conjugal retiraria a validade da garantia prestada, por auséncia de
capacidade plena para o ato. Todavia, o Tribunal de origem foi categdrico ao afirmar
que nao houve prestacdo de fianga ou aval, mas apenas estipulacao de solidariedade
contratual, no ambito de cessao de recebivelis.

Dessa forma, a discussao sobre capacidade e necessidade de outorga ndo
se aplica. Ao reconhecer que a obrigacdo solidaria decorreu diretamente do contrato
— ¢ nao de ato fidejussorio — o acdérddo afastou a incidéncia do art. 1.647, III, do
Codigo Civil e, por consequéncia, também do art. 104, I, por inexistir vicio de
validade. Assim, ndo ha falar em nulidade ou anulabilidade do negdcio juridico. A
revisao dessa conclusdo demandaria reexame da natureza juridica do contrato, o que
¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

III — Violacao do art. 1.649 do Cédigo Civil

O art. 1.649 do Codigo Civil prevé que a falta de outorga conjugal acarreta
anulabilidade dos atos que a exigem. A agravante invoca tal dispositivo para
sustentar que a auséncia de anuéncia do conjuge tornaria nulo o ato de garantia.
Ocorre que, conforme expressamente registrado no acordao recorrido, nao se tratou
de fianca ou aval, mas de clausula contratual que impds solidariedade entre as partes
da cessdo de recebiveis.

Nessa moldura fatica, a exigéncia de outorga conjugal ¢ irrelevante, pois
nao hé ato de garantia pessoal sujeito a regra do art. 1.649. O Tribunal local apenas

reconheceu a validade do vinculo solidario, distinguindo-o corretamente da fianga. O
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reexame dessa qualificacdo juridica implicaria anélise das clausulas contratuais e do

contetdo negocial — providéncia obstada, em sede especial, pela Simula n. 5 e pela

Stimula n. 7/STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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