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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2618405 - SP (2024/0142313-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUSALDA BATISTA

ADVOGADO : EDNALDO PEREIRA DE ANDRADE - SP368137

AGRAVADO : CARLOS ROBERTO VENTURATO

ADVOGADO : VERA ALINE DE PAULA STOPPA - SP304032
EMENTA

CIVL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. USUCAPIAO
COMO MATERIA DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE LIQUIDACAO PREVIA E DE EXCESSO DE
EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
SUMULA 410. INAPLICABILIDADE. OBRIGACAO DE PAGAR.
INTIMACAO DO ADVOGADO. ACERTO DA DECISAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONFRONTO ENTRE
ACORDAO DO STJ E TRIBUNAL LOCAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece de recurso especial quando a matéria apontada
como violada n&o foi objeto de apreciagao pelo tribunal de origem,
incidindo a Sumula 211/STJ.

2. A discussao sobre a necessidade de liquidacao prévia da sentenga e
sobre eventual excesso de execugdo demanda reexame do titulo
executivo e do conjunto probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o tribunal de
origem aprecia a controvérsia de modo fundamentado, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente.
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4. Excecgao de pré-executividade fundada em matérias ja atingidas pela
preclusdo — Inviabilidade de rediscussao, na fase de cumprimento de
sentencga, de questdes anteriormente apreciadas e decididas de forma
definitiva.

5. Inaplicabilidade da Sumula 410 do STJ ao caso concreto, por se tratar
de cumprimento de sentenca relativo a obrigagdo de pagar quantia
certa, sendo suficiente a intimagdo do advogado da parte.
Desnecessidade de intimagao pessoal, restrita as hipdteses de
obrigacao de fazer ou nao fazer. Precedente do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado entre julgados de
tribunais diversos (estaduais ou federais), ndo se admitindo a indicacao
de acoérdao do proprio Superior Tribunal de Justica como paradigma.
Ademais, ausentes cotejo analitico e similitude fatica, ndo se configura a
divergéncia.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do apelo nobre e a ele
negar provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. USUCAPIAO
COMO MATERIA DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE LIQUIDACAO PREVIA E DE EXCESSO DE
EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
SUMULA 410. INAPLICABILIDADE. OBRIGACAO DE PAGAR.
INTIMACAO DO ADVOGADO. ACERTO DA DECISAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONFRONTO ENTRE
ACORDAO DO STJ E TRIBUNAL LOCAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece de recurso especial quando a matéria apontada
como violada néo foi objeto de apreciagdo pelo tribunal de origem,
incidindo a Sumula 211/STJ.

2. A discussao sobre a necessidade de liquidacao prévia da sentenca
e sobre eventual excesso de execugao demanda reexame do titulo
executivo e do conjunto probatdrio, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o tribunal de
origem aprecia a controvérsia de modo fundamentado, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

4. Excecado de pré-executividade fundada em matérias ja atingidas
pela preclusdo - Inviabilidade de rediscussdo, na fase de
cumprimento de sentenca, de questdes anteriormente apreciadas e
decididas de forma definitiva.
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5. Inaplicabilidade da Sumula 410 do STJ ao caso concreto, por se
tratar de cumprimento de sentenca relativo a obrigagdo de pagar
quantia certa, sendo suficiente a intimagdo do advogado da parte.
Desnecessidade de intimacdo pessoal, restrita as hipoteses de
obrigacao de fazer ou ndo fazer. Precedente do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado entre julgados de
tribunais diversos (estaduais ou federais), ndo se admitindo a
indicagao de acordao do proprio Superior Tribunal de Justica como
paradigma. Ademais, ausentes cotejo analitico e similitude fatica, nao
se configura a divergéncia.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUSALDA BATISTA
(SUSALDA), contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado, por sua vez,
com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria da
Desembargadora Lia Porto, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DECISAO QUE REJEITOU A EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE APRESENTADA PELA AGRAVANTE. Alegacéo de
tempestividade da impugnacdo anteriormente apresentada pela
agravante. Alegacdo de auséncia de intimacdo pessoal do devedor
para apresentacdo de impugnacgédo - Inadmissibilidade - Aplicacdo do
disposto nos artigos 523 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil bem
como do modo de intimac&o previsto no art. 513 do mesmo diploma
legal. Intimacdo para pagamento de quantia certa corretamente
efetuada na pessoa do advogado da devedora - Ausente nulidade
processual na intimagdo - DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. (e-STJ, fls. 159/163)

Nas razbes do agravo, SUSALDA apontou (1) que o juizo de admissibilidade
realizado pelo Tribunal de origem extrapolou os limites ao adentrar no mérito do
recurso especial, violando o art. 105, lll, da Constituicdo Federal, e o principio da
ampla defesa (art. 5°, LV, da CF); (2) que a decisdo agravada incorreu em erro ao
aplicar a Sumula 7/STJ, pois a controvérsia ndo demanda reexame de provas, mas sim
a valoragéao juridica de fatos incontroversos; (3) que houve negativa de vigéncia aos
arts. 884, 1.340 e 1.342-A do Caodigo Civil, bem como aos arts. 219, 224, 525, § 1°, lll,
V e VI, §§ 4° e 11, 803, 917, I, ll, VI, § 2° I, II, lll e V, e 924, Ill, do Cédigo de
Processo Civil, ao ndo reconhecer a usucapiao como matéria de defesa e ao permitir o
enriquecimento sem causa do exequente; (4) que o dissenso jurisprudencial foi
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devidamente demonstrado, com a transcricdo de ementas e trechos de acordaos
paradigmas, atendendo ao art. 1.029, § 1°, do CPC; (5) que a decisao agravada violou
o art. 1.042, § 4° do CPC, ao inadmitir o recurso especial sem fundamentagao
suficiente.

N&o houve apresentacéo de contraminuta (e-STJ, fl. 343).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da Constituigdo Federal, SUSALDA apontou (1) a negativa de
prestacao jurisdicional, com afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, por auséncia de
fundamentagao suficiente no acérdao recorrido; (2) violagéo dos arts. 219, 224, 525, §
1°, 111, V e VI, §§ 4° e 11, 803, 917, 11, Ill, VI, § 2°, 1, II, lll e V, e 924, lll, do Cdédigo de
Processo Civil, ao admitir o cumprimento de sentenca sem a prévia liquidacdo e ao
desconsiderar o excesso de execugao alegado; (3) violagdo dos arts. 884, 1.240 e
1.240-A do Cddigo Civil, ao ndo reconhecer a usucapido como matéria de defesa e ao
permitir o enriquecimento sem causa do exequente; (4) dissidio jurisprudencial quanto
a aplicar a usucapiao como matéria de defesa e a necessidade de liquidacéo prévia da
sentenga, com a transcrigcdo de ementas e trechos de acérdaos paradigmas.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional, com afronta aos arts. 489 e 1.022
do CPC, por auséncia de fundamentagao suficiente no acérdao recorrido

SUSALDA alega que o acérdéao recorrido incorreu em negativa de prestagao
jurisdicional, ao deixar de enfrentar questdes centrais suscitadas em seu recurso,
notadamente quanto a possibilidade de invocagao da usucapido como matéria de
defesa e quanto a necessidade de liquidacao prévia da sentenca para apuracdo dos
valores devidos. Alegou que a auséncia de fundamentagéo suficiente violou os arts.
489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Examinando-se o acérdao, verifica-se que o TJSP apresentou fundamentos
para manter a decisdo que rejeitou a excegao de pré-executividade, especialmente
quando reconheceu a validade da intimagao realizada na pessoa do advogado e a
inexisténcia de nulidade no procedimento executivo.

Os fundamentos trazidos pela parte, portanto, ndo foram analisados porque
houve expresso reconhecimento da regularidade da intimagdo do patrono, o que
afastava a tese de nulidade, e também porque as alegagdes deduzidas deveriam ter
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sido apresentadas em sede de impugnagao ao cumprimento de sentencga, e ndo em
excecao de pré-executividade, encontrando-se, assim, preclusas.

Nessas condi¢gbes, ndo caberia ao TJSP analisar as questdes de mérito
apontadas, porquanto efetivada a preclusao.

Acrescente-se que a decisdao observou o disposto no Cédigo de Processo
Civil, que estabelece a intimagao do advogado constituido como suficiente nos casos
de cumprimento de sentenga que impde obrigagcdo de pagar quantia certa, ndo se
aplicando a Sumula 410 do STJ, a qual se limita as hipéteses de obrigagao de fazer ou
nao fazer.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que é desnecessaria a intimagao pessoal do
devedor para inicio do prazo em cumprimento de sentenga de pagar, bastando a
notificacdo do patrono, isso porque a Sumula 410 do STJ € aplicavel apenas quanto
a obrigacao de fazer.

Confira-se precedente desta Corte:

Acrescente-se que a decisdo observou o disposto no Cddigo de
Processo Civil, que estabelece a intimagdo do advogado constituido
como suficiente nos casos de cumprimento de sentenca que impoe
obrigacdo de pagar quantia certa, ndo se aplicando a Sumula 410 do
STJ, a qual se limita as hipdteses de obrigacdo de fazer ou nao fazer.
Nesse sentido, o STJ ja decidiu que é desnecessaria a intimacao
pessoal do devedor para inicio do prazo em cumprimento de sentenga
de pagar, bastando a notificagdo do patrono, conforme se extrai do
precedente Agint no AREsp 1905471, Rel. Ministro Humberto Martins,
julgado em 15/04/2024. (grifos acrescidos)

Por fim, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando o tribunal de origem
decide de modo integral e coerente a controvérsia, ainda que de forma contraria ao
interesse da parte recorrente.

Nesse caso, a conclusdo desfavoravel a agravante nao decorreu de
auséncia de fundamentacdo, mas sim do entendimento de que suas teses estavam
afastadas pelo reconhecimento da validade da intimagdo do advogado e pela
preclusdo consumada.

Assim sendo, ndo se constata omissao apta a ensejar o reconhecimento de
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

(2) Da violacado dos arts. 219, 224, 525, §1°, 11, V e VI, §§ 4° e 11, 803, 917,
I, 111, VI, §2° 111, Il e V, e 924, 1ll, do Codigo de Processo Civil

Sustenta SUSALDA que houve violagao de diversos dispositivos do Codigo
de Processo Civil, sob o argumento de que nao seria possivel dar seguimento ao
cumprimento de sentenga sem a prévia liquidagdo, uma vez que os valores devidos
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deveriam ser apurados em procedimento préprio. Acrescentou que houve
desconsideracao do excesso de execucgao por ela apontado em sede de excecao de
pré-executividade, o que configuraria afronta as normas processuais que disciplinam o
procedimento executivo e os limites da atividade jurisdicional.

O acordao recorrido, contudo, limitou-se a afirmar a regularidade do
cumprimento de sentenga, reconhecendo que a intimac&do da executada na pessoa de
seu advogado foi valida e que o titulo judicial ja continha elementos suficientes para
embasar a execugao. Nao houve apreciagdo concreta e detalhada sobre a alegada
necessidade de liquidagdo prévia nem sobre o excesso de execucgao indicado pela
parte, mas apenas a confirmagao da decis&o de primeiro grau.

A andlise pretendida pela recorrente demandaria reexame do conteudo do
titulo executivo e das provas relativas ao quantum devido, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Além disso, ndo se verifica violagdo direta e literal dos dispositivos
apontados, pois o acérdao, ainda que de forma sintética, assentou fundamentos
juridicos suficientes para rejeitar a tese da parte.

(3) Da violagado dos arts. 884, 1.240 e 1.240-A do Cédigo Civil

SUSALDA sustenta, ainda, em seu recurso especial, que houve violagcao
dos arts. 884, 1.240 e 1.240-A do Cddigo Civil, sob o argumento de que a usucapiao
deveria ser admitida como matéria de defesa em sede de excecao de pré-
executividade. Alegou, que a n&o apreciagcdo desse ponto implicaria enriquecimento
sem causa do exequente, pois estaria sendo cobrado valor referente a imoével sobre o
qual a recorrente teria consolidado a posse e o dominio pela prescricdo aquisitiva.

Contudo, verifica-se que o acérdao recorrido ndao enfrentou expressamente
essa questdo. Nao houve pronunciamento especifico acerca da possibilidade de
invocacdao da usucapiao como defesa no cumprimento de sentenca, nem sobre
eventual enriquecimento ilicito do exequente.

Assim, ausente o necessario prequestionamento da matéria relativa a
usucapido, o recurso especial nado pode ser conhecido nesse ponto, nos termos da
Sumula 211 do STJ, que impede o conhecimento quando a matéria suscitada nao foi
apreciada pelo tribunal de origem, mesmo apds a oposicdo de embargos de
declaragéo.

(4) Do dissidio jurisprudencial

A recorrente alegou que haveria divergéncia jurisprudencial a respeito da
possibilidade de alegar usucapido como matéria de defesa em excecao de pré-
executividade e quanto a necessidade de prévia liquidacdo da sentenca antes do
cumprimento. Para tanto, colacionou ementas de julgados que, em tese, admitiriam tais
entendimentos, sustentando que o acérdao recorrido teria decidido em sentido oposto.
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Todavia, a demonstragao do dissidio jurisprudencial nao foi feita de maneira
adequada. O art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo Federal exige que a divergéncia seja
comprovada mediante o cotejo analitico entre acérddos de diferentes tribunais
estaduais ou federais, evidenciando-se a similitude fatica entre os casos comparados.
No presente recurso, a recorrente ndo apresentou o confronto exigido, limitando-se a
transcrever trechos de ementas de julgados sem a devida indicagao das circunstancias
que os tornariam semelhantes ao caso concreto.

Além disso, o dissidio ndo pode ser demonstrado por meio de acérdaos do
préprio Superior Tribunal de Justica, pois este € o 6rgdo competente para uniformizar a
interpretacao da legislagao federal. Assim, somente a divergéncia entre tribunais de
segundo grau distintos (tribunais estaduais ou federais) pode configurar a hipotese
constitucional autorizadora do recurso especial pela alinea c.

Por fim, ndo se verifica similitude fatica, ja que os precedentes citados pela
recorrente tratam de situagdes juridicas distintas, envolvendo titulos executivos e
condi¢cbes processuais diversas, o que impede a caracterizacdo de verdadeira
divergéncia jurisprudencial.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ALEGACAO DE AFRONTA AO § 1° DO ART. 489 E AO INC. | DO
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA.
MERA INSATISFACAO COM O JULGADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. PRESCRICAO. ADESAO AO PARCELAMENTO
REFIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUE RECOMECA A CORRER
APOS A EXCLUSAO FORMAL DO CONTRIBUINTE DO
PROGRAMA. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE AFRONTA AO
INC. V DO ART. 156 DO CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA CDA.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. ONUS DA PROVA DO
CONTRIBUINTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem apreciou as questées
deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convicgcdo com
base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. A simples
discordancia da parte com o resultado do julgamento ndo configura
omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Se¢cdo do STJ é
no sentido de que, em se cuidando, especificamente, do programa de
parcelamento denominado REFIS, de que trata a Lei n. 9.964/2000, o
prazo prescricional para a cobranca do crédito tributario volta a correr
apenas no momento em que o contribuinte é formalmente excluido do
programa, e ndo no momento anterior, em que se torna inadimplente.

3. A tese de que a confissdo do crédito tributario para fins de
parcelamento ndo implica renuncia da prescricdo do crédito por parte
do devedor, especialmente se o crédito ja estivesse extinto, ndo foi
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articulada de forma clara e precisa para demonstrar a violagdo legal,
aplicando-se ao caso o teor da Sumula 284/STF. Ademais, a adeséo
ao parcelamento, por si s, caracteriza confissdo extrajudicial do
débito e interrompe o prazo prescricional, conforme Sumula n. 653 do
STJ: "O pedido de parcelamento fiscal, ainda que indeferido,
interrompe o prazo prescricional, pois caracteriza confissao
extrajudicial do débito".

4. O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto probatdrio, concluiu
que as alegagbes dos recorrentes foram genéricas e insuficientes para
infirmar os fatos apurados pela Administracdo Fazendaria, que
motivaram a responsabilizacdo dos representantes da empresa pela
divida. A Certiddo de Divida Ativa goza de presungcdo relativa de
liquidez e certeza, e o 6énus de ilidir essa presungdo recai sobre o
executado. A revisdo dessa conclusdo demandaria o reexame do
acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada em sede de
Recurso Especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte superior é firme no sentido de que "a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional requisita comprovagdo e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acdérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242
/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.168.918/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
18/8/2025 — grifos acrescidos)

Em razdo disso, a alegagao de dissidio ndo merece prosperar, por auséncia
de cotejo analitico adequado e por nao se enquadrar nas hipoteses de cabimento do
recurso especial.

Nessas condicdes, CONHEGCO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios por ndo haver arbitramento na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUSALDA BATISTA

ADVOGADO : EDNALDO PEREIRA DE ANDRADE - SP368137
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO VENTURATO
ADVOGADO : VERA ALINE DE PAULA STOPPA - SP304032

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIVISAO E DEMARCACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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