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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2618368 - PR(2024/0142114-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PIRAMIDE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : JULIANA APARECIDA PONCIO DE OLIVEIRA - PR045548
IGOR BIANCHINI SCHUSTER - PR083839

AGRAVADO : DIOGO RAFAEL DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : DIOGO RAFAEL DE OLIVEIRA - PR059842

BRUNA CAROLINE OTTOBELLI - PR103639

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE
PROVA DOCUMENTAL COM QUEBRA DE SIGILO FISCAL E BANCARIO
ADEQUACAO DA DECISAO DENEGATORIA DA OBTENCAO DE
DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA E EXTRATOS BANCARIOS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por falta de prequestionamento, incidéncia da Stimula n. 83 do STJ e
auséncia de cotejo analitico apto a demonstrar o dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em agdo indenizatdria que
buscava a expedi¢ao de oficio a Receita Federal para acesso as declaragdes de
imposto de renda do autor, além da apresentacdo de extratos bancarios do autor e
de terceiros.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento dos pedidos, reconhecendo a
natureza sigilosa dos documentos e a excepcionalidade das medidas, e desproveu o
agravo de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questoes em discussdo: (1) saber se houve violagao dos arts. 435, caput
e paragrafo unico, e 438, II, do CPC pela negativa de requisicdo de informacgdes
fiscais e certiddoes necessarias a prova de contratos e distratos; (ii) saber se houve
violacdo dos arts. 369 e 409 do CPC por cerceamento da ampla producdao de
provas documentais e verificacdo, por todos os meios de direito, da data e
autenticidade de documentos particulares; (iii) saber se houve viola¢ao do art. 373,
II, do CPC em razdo da inversao do 6nus da prova e do indeferimento das provas
requeridas; e (iv) saber se se configura dissidio jurisprudencial na espécie.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 284 do STF por deficiéncia na fundamentagao recursal, pois
a recorrente ndo individualizou os motivos de violagdo de cada dispositivo nem
demonstrou relagdo direta entre os artigos invocados e a prova sigilosa pretendida.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
excepcionalidade da quebra de sigilo fiscal e ao papel do magistrado como
destinatario das provas, o que atrai a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

7. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, porque
ndo demonstrada a similitude fatica entre os paradigmas e o caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando o recurso
especial apresenta fundamentagdo deficiente e ndo especifica a violagao de cada
dispositivo legal invocado. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
excepcionalidade da quebra de sigilo fiscal e a livre admissibilidade das provas

pelo juiz. 3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico,
conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 373, II, 409, 435, caput e
paragrafo Unico, 438, 11, 1.029, § 1°,e 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.126.879/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/3/2025; STJ, AgRg no
REsp n. 1.135.568/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 18/5/2010; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.399.174/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.083.774/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.274.331/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/5/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 389.504/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STF, Sumula n. 284; STJ, Sumula
n. 83

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE
PROVA DOCUMENTAL COM QUEBRA DE SIGILO FISCAL E BANCARIO
ADEQUACAO DA DECISAO DENEGATORIA DA OBTENCAO DE
DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA E EXTRATOS BANCARIOS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por falta de prequestionamento, incidéncia da Sumula n. 83 do STJ e
auséncia de cotejo analitico apto a demonstrar o dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em ac¢do indenizatoria que
buscava a expedicdo de oficio a Receita Federal para acesso as declaracdes de
imposto de renda do autor, além da apresentacao de extratos bancarios do autor e de
terceiros.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento dos pedidos, reconhecendo a natureza
sigilosa dos documentos e a excepcionalidade das medidas, e desproveu o agravo de
mstrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questoes em discussao: (1) saber se houve violagcdo dos arts. 435, caput
e pardgrafo tnico, e 438, II, do CPC pela negativa de requisi¢do de informagdes
fiscais e certidoes necessarias a prova de contratos e distratos; (i1) saber se houve
violagdo dos arts. 369 ¢ 409 do CPC por cerceamento da ampla producdo de provas
documentais e verificacao, por todos os meios de direito, da data e autenticidade de
documentos particulares; (iii) saber se houve violacdo do art. 373, II, do CPC em
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razao da inversdao do 6nus da prova ¢ do indeferimento das provas requeridas; e (iv)
saber se se configura dissidio jurisprudencial na espécie.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stmula n. 284 do STF por deficiéncia na fundamentacdo recursal, pois a
recorrente nao individualizou os motivos de violagdo de cada dispositivo nem
demonstrou relagdo direta entre os artigos invocados e a prova sigilosa pretendida.

6. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
excepcionalidade da quebra de sigilo fiscal e ao papel do magistrado como
destinatario das provas, o que atrai a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

7. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, porque ndo demonstrada
a similitude fatica entre os paradigmas e o caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando o recurso
especial apresenta fundamentacdo deficiente e ndo especifica a violagdo de cada
dispositivo legal invocado. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
excepcionalidade da quebra de sigilo fiscal e a livre admissibilidade das provas pelo
juiz. 3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico, conforme os
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 373, 11, 409, 435, caput e paragrafo
unico, 438, 11, 1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.126.879/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/3/2025; STJ, AgRg no
REsp n. 1.135.568/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 18/5/2010; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.399.174/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2.083.774/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.274.331/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/5/2023; STJ, Agint no AREsp n. 389.504/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STF, Stimula n. 284; STJ, Simula n.
83.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PIRAMIDE
VEICULOS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por falta de
prequestionamento, pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ e pela auséncia de cotejo
analitico apta a demonstrar o dissidio jurisprudencial.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana em
agravo de instrumento nos autos de acdo indenizatoria por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 36):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. DECISAO QUE
INDEFERIU PEDIDOS DE EXPEDICAO DE OFiCIO A RECEITA FEDERAL E
CONSULTA VIA SISTEMA INFOJUD DAS DECLARACOES DE IMPOSTO DE
RENDA DO AUTOR E DE APRESENTACAO DE EXTRATOS DA CONTA
BANCARIA DELE E DE TERCEIROS. RECURSO AVIADO PELA
DEMANDADA. 1. EXPEDICAO DE OFICIO A RECEITA FEDERAL OU
CONSULTA DAS DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA PELO INFOJUD.
ENQUADRAMENTO DO RECURSO NA HIPOTESE DE CABIMENTO
CONSAGRADA PELO TEMA REPETITIVO 988 DO STJ. “TAXATIVIDADE
MITIGADA” DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/15. SITUACAO DE URGENCIA
CONFIGURADA. PLEITO, CONTUDO. NAO ACOLHIDO. MEDIDAS QUE
CARACTERIZAM QUEBRA DO SIGILO FISCAL, O QUE SOMENTE E
ADMITIDO EM SITUACOES EXCEPCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.
2. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS DO AUTOR E DE
TERCEIROS QUE COMPRARAM O VEICULO NA SEQUENCIA. NAO
ACOLHIMENTO. DOCUMENTOS SIGILOSOS. MEDIDA EXTREMA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 51):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 435, caput e paragrafo unico, e 438, I, do Codigo de Processo
Civil, porque o acordado recorrido indeferiu a requisicao de informacdes fiscais e de
certidoes necessarias a prova das alegagdes sobre contratos e distratos, apesar de a
parte ter demonstrado a impossibilidade de produzir diretamente tais documentos ¢ a
necessidade de obtencdo por meio das reparticoes publicas;

b) 369 e 409 do Codigo de Processo Civil, j& que a decisdo colegiada
cerceou a ampla producdo de provas documentais e a verificagcdo, por todos os meios
de direito, das duvidas sobre a data e a autenticidade de documentos particulares
relacionados a compra, venda e distratos do veiculo;

c) 373, 11, do Codigo de Processo Civil, pois, com a inversao do 6nus da
prova reconhecida na origem, o indeferimento das provas inviabilizou a
demonstragdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito alegado
pelo autor, comprometendo o exercicio da defesa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pelo indeferimento da
quebra de sigilo fiscal e bancario, mesmo diante de indicios de fraude e de suposto
interesse publico, divergiu do entendimento adotado nos seguintes julgados: RMS n.
18.445/PE (STJ), Agravo de Instrumento n. 1400439-55.2019.8.12.0000
(TIMS), Agravo de Instrumento-Cv n. 1.0000.21.043713-3/001 (TIMG), Apelagao
n. 0071281-26.2018.8.16.0014 (TJPR), Apelacado Civel n. 1004517-
76.2018.8.26.0268 (TJSP) e Apelacdo/Reexame Necessario n. 0342845-
08.2012.8.09.0137 (TJGO).

Requer o provimento do recurso para que se determine a apresentagdo das
declaragdes de imposto de renda do recorrido referentes aos exercicios de 2019 a
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2021 e a intimacao dos terceiros indicados para juntada dos extratos bancarios
relativos as operacdoes de compra e distrato, assegurando-se a ampla defesa e o
contraditorio. Requer ainda que se reforme o acdrdao recorrido e se viabilize a
producdo das provas documentais indeferidas.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedidos de expedigdo de oficio a Receita Federal para
informac¢do/juntada de declaragdes de imposto de renda do autor e de apresentagdo
de extratos bancarios do autor e de terceiros.

A recorrente pretende a quebra de sigilo bancéario do recorrido, com a
utilizagdo de informacdes e dados protegidos para instruir acdo de indenizagdo por
danos morais € materiais em razdo de suposta adulteracdo de veiculo usado
adquirido pelo ora recorrido.

A questdo ¢ apurar se o acorddo recorrido, que negou tal pretensao, violou
as normas infraconstitucionais citadas no recurso especial.

IT - Arts. 369, 373, 11, 409 e 435, caput, do CPC

A deficiéncia na fundamentagdo recursal impede a compreensdo exata da
controvérsia, pois a recorrente ndo indicou os motivos pelos quais
cada dispositivo apontado teria sido violado, fazendo referéncia a artigos que nao
tem nenhuma relagdo com a prova solicitada. Incide na espécie o obice da Sumula

284 do STF.
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A recorrente ndo foi capaz de esclarecer em que contexto o acordao
recorrido violou os referidos dispositivos. A instancia ordinaria admitiu a producao
de provas que entendeu suficientes e necessarias para esclarecimentos dos fatos, mas
ndo admitiu prova que caracteriza quebra de sigilo, tendo em vista a
excepcionalidade da medida. Essa ¢ a controvérsia, ou seja, a natureza da prova, e
nao dispositivos que disciplinam a atividade probatoria.

Ademais, o acorddo recorrido impediu o acesso as declaracdes de imposto
de renda por considerar que haveria quebra de sigilo fiscal, que somente deve ser
admitida de forma excepcional. Assim, decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (REsp n. 2.126.879/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 21/3/2025; ¢ AgRg no
REsp n. 1.135.568/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 18/5/2010, DJe de 28/5/2010).

Registre-se que a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que o
magistrado € o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua
producdo, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da persuasdo racional (Aglnt no
REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. RESGATE DE FUNDO. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. DATA DA CIENCIA DO DANO. TEORIA DA ACTIO NATA.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
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CONHECIDO. TESE SEM INDICACAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da causa
quando o tribunal de origem considerar substancialmente instruido o feito,
declarando a existéncia de provas suficientes para seu convencimento.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acorddo recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83
do STJ).

4. Nao se admite a revisao do entendimento do tribunal de origem quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, tendo
em vista o dbice da Stimula n. 7 do ST1J.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

[...]

7. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.399.174/SP, relator
Ministro Joao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de
22/3/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATOS BANCARIOS. CERCEAMENTO DE DEFESA COM O
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NAO OCORRENCIA.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. SUMULA 7/STJ.
CONCLUSAO DA CORTE ESTADUAL NO SENTIDO DA EXISTENCIA DE
PREVISAO NO CONTRATO DE TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL E CONTRATACAO DOS ENCARGOS
INCIDENTES SOBRE A OPERACAO DE CREDITO. CUMPRIMENTO DO
DEVER DE INFORMACAO. ENTENDIMENTO ESTADUAL EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULAS 5, 7 E83
/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
produc¢io da prova solicitada pela parte, quando devidamente fundamentado e
demonstrado pelas instincias de origem que o feito se encontrava suficientemente
instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados bastantes a formacao do seu
convencimento.

2. Na espécie, infirmar o entendimento alcangado pelo acorddo recorrido, com
base nos elementos de convic¢do juntados aos autos, a fim de se concluir pela
imprescindibilidade da producdo da prova pericial, tal como busca a insurgente,
esbarraria no enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

[.]
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5. Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 2.083.774/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023,
destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE
DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AFRONTA AOS
ARTS. 165 E 458 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. VALORACAO DE
PROVAS PELO MAGISTRADO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO
DA LIVRE ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS
PROBATORIO, EXISTENCIA DE DANOS, QUANTUM E DEVER DE
INDENIZAR. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

7. Nao configura violagdo aos arts. 370, 369 e 373 do CPC/2015, quando o
julgador, entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a sua decisdo na
existéncia de elementos suficientes para formagdo da sua convic¢do, conforme o
principio do livre convencimento motivado ou da persuasdo racional.

8. O principio da livre admissibilidade das provas autoriza o julgador a
determinar as provas que repute necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir
aquelas consideradas prescindiveis ou meramente protelatorias, ndo configurando
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela
parte, quando devidamente demonstrada a instru¢do do feito e a presenca de dados
suficientes a formacao do convencimento.

[...]

10. Observa-se que o 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente andlise
dos fatos e das provas relacionados a causa. E certo asseverar que, na moldura
delineada, infirmar o entendimento assentado no aresto impugnado a respeito da
auséncia de cerceamento de defesa, da prescindibilidade da realizacdo das provas
requeridas, da distribuicdo do dnus probatodrio das partes, da existéncia dos danos, bem
como do quantum e do dever de indenizar, passa por revisitar o acervo probatério, o
que ¢ vedado em Recurso Especial, consoante a Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

11. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.274.331/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 27/6/2023.

)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. DENUNCIACAO DA LIDE.
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DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS
AUTOS E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. ISENCAO DA RESPONSABILIDADE PELO EVENTO DANOSO.
IMPOSSIBILIDADE. PRODUCAO DE PROVA ORAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

[.]

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producido de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formacao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, é
livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as intteis ou
protelatdrias.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 389.504/SP, relator Ministro
Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 4/10/2022, destaquei.)

Portanto, o entendimento adotado pelo acorddo recorrido estd em sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo, no ponto, a aplicagao
da Sumula n. 83 do STIJ.

I1I - Dissidio jurisprudencial

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio, conforme prescri¢cdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTI.

Nao basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas, pois, além de
juntar aos autos coOpia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Portanto, ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial ante a nao
realizacdo do devido cotejo analitico.

IV - Conclusao
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Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Deixo de majorar os honorérios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.618.368 / PR

Numero Registro: 2024/0142114-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00038453220218160083 00726843320228160000 01076620220238160000 38453220218160083
3845322021816008301076620220238160000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PIRAMIDE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : JULIANA APARECIDA PONCIO DE OLIVEIRA - PR045548
IGOR BIANCHINI SCHUSTER - PR083839

AGRAVADO : DIOGO RAFAEL DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : DIOGO RAFAEL DE OLIVEIRA - PR059842
BRUNA CAROLINE OTTOBELLI - PR103639

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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