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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2138119 - RN (2024/0140916-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. MILITAR. RECURSO DE APELACAO. DESPROVIDO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
PRECLUSAO. MELHORIA DE REFORMA. SOLDO CORRESPONDENTE AO
GRAU HIERARQUICO IMEDIATAMENTE SUPERIOR. INVALIDEZ
DECORRENTE DE MOLESTIA. DOENCA MANIFESTADA APOS A
REFORMA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
BENEFICIO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,

NAO PROVIDO.
1. Incide a preclusdo especificamente quanto a matéria ndo impugnada no agravo
interno — violag¢do do art. 1.022 do CPC —, consoante o entendimento da Corte

Especial do Superior Tribunal de Justica (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

2. Auséncia de impugnagdo do principal fundamento do acoérdao recorrido, que
levou em conta o fato de ndo ser possivel a extensdo do beneficio de melhoria de
reforma aqueles que ja se encontravam reformados a época da eclosao da doenca
incapacitante, restringindo-se tal direito aos militares da ativa ou reserva remunerada
quando da passagem a inatividade.

3. A falta de impugnacao de fundamento autdbnomo atrai a incidéncia, por analogia,
da Stmula 283 do STF.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nesta extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Documento eletronico VDA43823384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 10/10/2024 23:02:36
Codigo de Controle do Documento: c182ee23-f98a-4d6b-8dad-3af26a5b8a2f



Brasilia, 07 de outubro de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA APARECIDA DE
OLIVEIRA contra decisao da lavra do Ministro Herman Benjamin, entdo relator, que conheceu
parcialmente do recurso especial, somente quanto a infringéncia ao art. 1.022, II, do CPC, e,

nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos da seguinte fundamentagao (fls. 387-390):

A irresignagdo ndo merece prosperar.
Constato que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil, pois o Tribunal a guo julgou integralmente a lide ¢ solucionou
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a demanda como lhe foi apresentada. Ademais, observa-se que o acoérddo
recorrido estd bem fundamentado, ¢ nele nao ha omissao ou contradicdo.
A proposito:

PROCESSO  CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/15 E ART. 12 DA LEI N. 8.429/92. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. ENTENDIMENTO FIRMADO POR
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO OBRIGACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 489 DO CPC/15. VICIOS. AUSENCIA.
PROPORCIONALIDADE. SANCOES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7 DA
SUMULA DO STJ.

(...)

II - O agravante alega violagdo do art. 1.022, II, do Cddigo de Processo
Civil e do art. 12 da Lei n. 8.429/92, bem como sustenta existir
divergéncia jurisprudencial. No tocante a alegada omissdo do Tribunal
de origem, ndo lhe assiste razdo. O acorddo recorrido ndo se ressente de
omissdo, porquanto apreciou a controvérsia com fundamentagdo
suficiente, embora contraria ao interesse do recorrente.

III - E facil perceber que o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais declinou, de forma suficiente, dos motivos por que considerou
correto o procedimento adotado pelo Juiz de primeiro grau. A pretexto
de que haveria omissao no acérddo, pretende o recorrente, na realidade,
a modificagdo do v. aresto impugnado.

IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte, o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes
de infirmar a conclusdo adotada na decis@o recorrida. (EDcl no MS
n. 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada
TRF 3* Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).
A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipdteses de
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no art.
1.022 do CPC/2015, razdo pela qual inviavel o seu exame em embargos
de declaragdo.

V - Para além do alegado vicio de fundamentagdo e omissdo, suscitou o
recorrente a violagdo do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa,
tendo em conta a sustentada desproporcionalidade da sangdo imposta.
Na forma como aplicada e a luz da conduta descrita no acoérddo
recorrido, inexiste despropor¢do que justifique a excepcional
intervencdo corretiva do STJ. A propdsito, a orientacdo remansosa
nesta Corte ¢ de que, apenas no caso de patente afronta ao principio da
proporcionalidade, afigura-se possivel a revisdo das sang¢des aplicadas
pela pratica de ato de improbidade administrativa.

VI - Portanto, falta ao recurso especial fundado na alinea a do inciso III
do art. 105 da CF requisito especifico de admissibilidade.
Consequéncia disso ¢ a inadmissibilidade do recurso também quanto a
alegada existéncia de dissidio jurisprudencial (CF, art. 105, III, c).
Afinal, se ndo analisado o mérito da decisdo recorrida, o que esbarraria
no obice na Stimula n. 7 do STJ, ndo hd como investigar se a
interpretacdo dada ao caso ¢ divergente da empregada nos outros
julgamentos expostos.

VII - Agravo interno improvido.(AgInt no REsp 1.812.069/MG, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DlJe
26/5/2021)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. VICIOS DE INTEGRACAO NAO
CONFIGURADOS.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaragdo contra qualquer decis@o judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questido
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
bem como para corrigir erro material.
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2. No caso dos autos, ndo ha vicio a ensejar esclarecimento ou a
integragdo do que decidido no julgado.3. Embargos de declaragdo
rejeitados. (EDcl no REsp 1.739.212/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/5/2021)

A Corte regional, soberana na analise do conjunto fatico-probatério produzido
nos autos, asseverou in verbis:

Muito embora a invalidez decorrente de moléstia prevista em lei dé ensejo ao
pagamento de proventos com base no soldo imediatamente superior ao
recebido na ativa, nos termos do art. 110, § 1°, ¢/c o art.108, V, da Lei

by

6.880/80, inexiste, na presente hipotese, direito a melhoria de reforma,
porquanto o referido beneficio restringe-se aos militares da ativa ou
reserva remunerada quando da passagem a inatividade, nio sendo
possivel a sua extensido aqueles que ja se encontrem reformados na época
da eclosdo da doenca, como na hipétese dos presentes autos.

Entretanto, a agravante ndo impugnou o argumento acima destacado, o que
atrai o 0bice da Sumula 283/STF nesse ponto.

Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a verificagdo da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial,
somente quanto a infringéncia ao art. 1.022, II, do CPC, e, nessa parte, nego-
lhe provimento.

Majoro os honorarios sucumbenciais em 15% do valor arbitrado na origem,
porém sua exigibilidade permanece suspensa em virtude da concessdo da
gratuidade da justica.

Nas razdes do agravo interno (fls. 396-399), a agravante defende, em sintese, a
inaplicabilidade da Stmula 283/STF, por ter argumentado, no recurso especial, que o
entendimento aplicado ¢ absolutamente desarrazoado e consubstancia afronta a dispositivo legal

e a jurisprudéncia do STJ.

Assinala, por fim, que "por uma questdo de economia processual e celeridade,

reitera o agravante os argumentos ja expedidos ao longo do recurso" (fl. 398).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada, com o provimento do recurso
especial a fim de implementar a reforma post mortem do instituidor da pensao da recorrente com

base no soldo hierarquicamente superior.

E o relatdrio.

VOTO

Anoto, inicialmente, que a recorrente ndo impugnou a fundamentagdo do decisum
agravado, no que diz respeito ao art. 1.022 do CPC, limitando-se a afirmar que "reitera os
argumentos ja expedidos ao longo do recurso", razdo pela qual a matéria, neste ponto, estd

preclusa.

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a

auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisao
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monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ. Precedente da Corte Especial." (Agint no AREsp n. 2.483.647/AM, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 10/4/2024).

Quanto ao mais, da leitura das razdes do recurso especial (fls. 324-337), verifica-
se que a parte recorrente nao refutou o principal fundamento utilizado pela Corte a quo para
negar provimento ao recurso de apelacdo, qual seja, a impossibilidade de extensao do beneficio
de melhoria de reforma aqueles que ja se encontravam reformados a época da eclosdao da doenga,
restringindo-se tal direito aos militares da ativa ou reserva remunerada quando da passagem a

inatividade.

Confira-se os exatos termos do acordao da apelacao (fl. 248):

Muito embora a invalidez decorrente de moléstia prevista em lei dé ensejo ao
pagamento de proventos com base no soldo imediatamente superior ao
recebido na ativa, nos termos do art. 110, § 1° c/c o art.108, V, da Lei
6.880/80, inexiste, na presente hipotese, direito a melhoria de reforma,
porquanto o referido beneficio restringe-se aos militares da ativa ou
reserva remunerada quando da passagem a inatividade, nao sendo
possivel a sua extensao aqueles que ja se encontrem reformados na época
da eclosio da doenca, como na hipotese dos presentes autos.

Contra esse fundamento, a recorrente limitou-se a sustentar que "ha claro dever de
reforma do militar acometido por moléstia prevista no inciso V do art. 108 da Lei 6.880/80 com
base no soldo hierarquicamente superior, observado o art. 110, § 1° da mesma lei, ndo havendo
qualquer obice a concessdo do direito em fungdo do instituidor ter apresentado quadro de

invalidez quando ja era reformado" (fl. 334).

Tal alegac¢do, no entanto, como bem analisado na decisdo recorrida, ndo se mostra
apta a refutar o aludido fundamento do acorddo da apelagdo, o que atrai, por analogia, a
incidéncia do 6bice da Sumula 283/STF.

Nesse sentido: "o recorrente ndo impugnou suficientemente a fundamentacdo
acima destacada - que ¢ apta, por si sO, a manter o acorddo recorrido. Portanto, aplica-se a
espécie, por analogia, o disposto na Sumula 283/STF" (Aglnt no REsp n. 2.107.148/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Ante o exposto, conheco em parte do agravo interno e, nesta extensdo, nego

provimento.

E como voto.
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AUTUAGAO
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
MILITAR - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEF|CIOS - REFORMA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADO :JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 07 de outubro de 2024
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