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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2615499 - MG (2024/0140892-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : APROVEC - ASSOCIACAO DE APOIO AOS
PROPRIETARIOS DE VEICULOS DE CARGAS
ADVOGADOS : GILSON FONSECA - MG032833
LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
FERNANDA VALE ESTANISLAU - MG164724
SOFIA DA SILVA MARTINEZ - MG219862
AGRAVADO : COVEPE COMERCIO DE VEICULOS PESADOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO MOTTA PEREIRA - MG058484
KARINA TEIXEIRA MAIA - MG070843
RAFAEL GUSTAVO FERREIRA DE OLIVEIRA -
MG120598

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE E NOTAS FISCAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, ONUS DA PROVA E ART. 702, § 2°, DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, II e III, do
CPC, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria em apelacao civel, fundada em cheque
e notas fiscais, com discussdo da causa debendi e distribui¢ao do 6nus da prova.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitdrios, constituiu
o titulo executivo e fixou correcdo monetaria desde o vencimento da cartula.

4. A Corte estadual confirmou a suficiéncia da prova documental e testemunhal,
admitiu a discussdo da causa debendi sem acolher a tese de inexisténcia da divida e
fixou a corre¢do desde o vencimento do cheque.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 489, § 1°, 111
e IV, do CPC por falta de enfrentamento de argumentos relevantes e uso de motivos
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genéricos; e (i1) saber se ocorreu negativa de prestacao jurisdicional e erro material
segundo o art. 1.022, 1T e III, do CPC; (ii1) saber se ¢ cabivel a distribuicao dinamica
do 6nus da prova do art. 373, § 1°, do CPC, diante da alegada prova de fato negativo;
e (iv) saber se se aplica o art. 702, § 2°, do CPC quanto a exigéncia de demonstrativo
discriminado sem alegagao de excesso de execugao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao houve negativa de prestagcdo jurisdicional: o acordao enfrentou as questdes
essenciais com fundamentacdo suficiente; a pretensdo recursal demandaria reexame
de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ. A distribui¢do dinamica
do 6nus da prova ndo se justifica no caso; prevalece a regra do art. 373, I e II, do
CPC, pois a cartula presume liquidez e certeza, competindo ao embargante
desconstitui-la. O art, 702, § 2° do CPC ¢ 1naphcavel porque nao houve alegagdo de
excesso de execugao; ex1g1u se apenas prova minima dos fatos impeditivos. O
acordado esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Stimula n. 83.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo exige o
reexame do conjunto fatico-probatdrio para reconhecer omissao ou insuficiéncia de
fundamentagdo. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a agdo monitoria € ao
onus da prova. 3. O art. 373, I e II, do CPC rege a distribui¢do do 6nus probatédrio na
acao monitéria fundada em titulo ndo circulado, cabendo ao embargante comprovar
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos. 4. O art. 702, § 2°, do CPC nao se
aplica quando a defesa sustenta a inexisténcia integral do débito, sem alegagdo de
excesso de execugdo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 489, § 1°, Il e IV; 1.022, 11
e IIl; 373, 1, I e § 1° 702, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, REsp n. 2.027.862/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2023; STJ,
AglInt no REsp n. 1609869/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 15/2/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2357073/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/5/2024.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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genéricos; e (i1) saber se ocorreu negativa de prestacao jurisdicional e erro material
segundo o art. 1.022, 1T e III, do CPC; (ii1) saber se ¢ cabivel a distribuicao dinamica
do 6nus da prova do art. 373, § 1°, do CPC, diante da alegada prova de fato negativo;
e (iv) saber se se aplica o art. 702, § 2°, do CPC quanto a exigéncia de demonstrativo
discriminado sem alegagao de excesso de execugao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao houve negativa de prestagcdo jurisdicional: o acordao enfrentou as questdes
essenciais com fundamentacdo suficiente; a pretensdo recursal demandaria reexame
de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ. A distribui¢do dinamica
do 6nus da prova ndo se justifica no caso; prevalece a regra do art. 373, I e II, do
CPC, pois a cartula presume liquidez e certeza, competindo ao embargante
desconstitui-la. O art, 702, § 2° do CPC ¢ 1naphcavel porque nao houve alegagdo de
excesso de execugao; ex1g1u se apenas prova minima dos fatos impeditivos. O
acordado esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Stimula n. 83.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo exige o
reexame do conjunto fatico-probatdrio para reconhecer omissao ou insuficiéncia de
fundamentagdo. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a agdo monitoria € ao
onus da prova. 3. O art. 373, I e II, do CPC rege a distribui¢do do 6nus probatédrio na
acao monitéria fundada em titulo ndo circulado, cabendo ao embargante comprovar
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos. 4. O art. 702, § 2°, do CPC nao se
aplica quando a defesa sustenta a inexisténcia integral do débito, sem alegagdo de
excesso de execugdo.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 489, § 1°, Il e IV; 1.022, 11
e IIl; 373, 1, I e § 1° 702, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, REsp n. 2.027.862/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2023; STJ,
AglInt no REsp n. 1609869/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 15/2/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2357073/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por APROVEC
ASSOCIACAO DE APOIO AOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS DE
CARGAS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na

auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1° III, 1V, e 1.022, II, III, do CPC, pela
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incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 1034-1039). Alega a agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo merece
provimento porque o especial demanda reexame de fatos e provas vedado pela
Stimula n. 7 do STJ, porque nao houve infringéncia a dispositivos federais, porque o
conjunto probatorio demonstra a prestacdo de servigos, a entrega de pecas e a
emissdo de cheques assinados pelo diretor da agravante, € requer a manutengdo da
inadmissao, com condenacgdo da agravante em custas e honorarios (fls. 1.069-1.079).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel nos autos de agao monitoria. O julgado foi assim ementado

(fl. 880):

APELACAO CIVEL - VICIO CITRA PETITA NAO CONFIGURADO -
EMBARGOS MONITORIOS - CHEQUE - DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI -
POSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DA DIVIDA - ONUS DA PARTE
EMBARGANTE - AUSENCIA - ENCARGOS DA MORA - TERMO INICIAL -
VENCIMENTO DA DIiVIDA - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. -
Rejeita-se a nulidade da sentenga por vicio citra petita levantada se os pedidos
formulados pelas partes foram analisados pelo Magistrado a quo a contento. - Para a
propositura do procedimento monitério pode ser considerado como “prova escrita”
todo e qualquer documento que autorize o Julgador a entender que ha direito a
cobran¢a de determinado débito. - Restando demonstrados os requisitos da certeza e
liquidez, possivel se mostra a acdo monitoria. - O principio da autonomia dos titulos
de crédito depende da efetiva circulagdo, de forma que estando a cartula com o credor
originario, mostra-se possivel a discussdo da causa debendi. - Ndo se desvencilhando a
parte autora de seus Onus probatdrio, demonstrando a inexisténcia da divida que
ensejou a emissdo da cartula, impde-se a manutencdo da sentenca. - A corre¢do
monetaria deve incidir a partir do vencimento da cartula, o que corresponde a data em
que deveria ter sido compensada. - Preliminar rejeitada, primeiro recurso provido e
segundo desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

931-932):
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EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS DO ART. 1.022, DO CPC -
INOCORRENCIA - MERO INCONFORMISMO DA PARTE COM O RESULTADO
DO JULGAMENTO - PREQUESTIONAMENTO - DESCABIMENTO, QUANDO
INOCORRENTES AS HIPOTESES DO DISPOSITIVO RETRO MENCIONADO. -
A oposigao dos embargos pressupoe a existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissao
ou erro material no julgado. - O fato de o recorrente ndo concordar com a decisdo
impugnada ndo enseja a interposi¢do de embargos declaratorios, cabendo a parte valer-
se dos meios proprios para alcancar a sua pretensdo de reforma do julgado. - Mesmo
com a finalidade de prequestionamento, o recurso deve evidenciar os requisitos do
art. 1.022, do CPC. - Recurso nao acolhido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1, 111, IV, do CPC, porque o acordao dos embargos de declaracao
invocou motivos genéricos aptos a justificar qualquer decisdo e ndo enfrentou
argumentos relevantes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada,
notadamente sobre a distribuicdo dindmica do 6nus da prova e sobre o alegado erro
material relativo ao art. 702, § 2°, do CPC;

b) 1.022, II, 111, do CPC, porque o Tribunal deixou de suprir omissdes, nao
corrigiu erro material e rejeitou os declaratdrios sem apreciar questdes levantadas na
apelacdo, nos embargos e em sustentacdo oral, concernentes a impossibilidade de
prova de fato negativo, ao exame de laudo técnico e a indevida aplicacao do art. 702,
§ 2, do CPC;

c) 373, I, 11, § 1°, do CPC, porquanto se impds a recorrente a prova de fato
negativo (inexisténcia de prestagdo de servigos e fornecimento de pegas), quando
deveria ter sido aplicada a distribuigdo dindmica do 6nus probatorio, visto que ao
recorrido ¢ mais facil demonstrar a efetiva prestacdo e a venda, mediante

documentos, testemunhas ou pericia;
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d) 702, § 2°, do CPC, pois se exigiu demonstrativo discriminado e
atualizado de divida a partir da divergéncia entre valores de notas fiscais e cheques,
quando ndo houve alegacdo de excesso de execucdo, e, ao final, sustenta que tal
exigéncia € inaplicavel a tese de inexisténcia integral do débito.

Requer o provimento do recurso para declarar a nulidade do acorddo que
julgou os embargos de declaragdo, determinando novo julgamento com
enfrentamento das questdes suscitadas; subsidiariamente, requer o provimento para
afastar a aplicagdo do art. 702, § 2°, do CPC e para atribuir ao recorrido o 6nus da
prova quanto a prestagdo de servicos e venda de pegas, com retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo pode
ser conhecido pela necessidade de reexame de fatos e provas, que nao houve
violagdo de lei federal, que as notas fiscais e cheques comprovam a relagdo juridica e
o inadimplemento, que a prova testemunhal confirma os fatos da inicial e requer a
inadmissao do especial ou, no mérito, sua total improcedéncia, com manutengdo do
acordao recorrido (fls. 1022-1032).

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Violacao do art. 489, § 1°, I11, IV, do CPC

O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. Ja o art. 1022 prevé a

utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
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obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérdao as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cao no julgado deve corresponder & denominada
contradicdo interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposicdes inconcilidveis entre si, contidas no corpo da propria decisao.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente nao conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relagdo ao acorddo recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢ao no
proprio julgado.

Para fins de contextualizagdo, transcrevo trecho do acérdao recorrido (fls.

883-887):

“(...) Para a acdo monitéria, o art. 700, do Coédigo de Processo Civil, estabelece,
vejamos: (...) Referido titulo ndo necessita da discriminacdo de sua causa debendi nos
procedimentos executivos, monitorios ou mesmo ordinarios. A prépria cartula traz a
presungao do débito assumido.

Entretanto, tem-se admitido a discussdo acerca da regularidade da relagdo juridica
subjacente a cartula, caso nao tenha entrado em circulacao, sendo essa a hipdtese ora
em analise.

(...) Pelas regras ordindrias de distribuicdo do 6nus da prova, cabe ao autor a
demonstracdo dos fatos constitutivos de seu direito, consoante disposto no art. 373,
inc. I, do CPC, e, ao réu, de situagao obstativa do direito alegado por aquele, segundo
o inc. II, do mesmo dispositivo legal.

Com efeito, existe um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder
a causa se ndo provar os fatos alegados dos quais depende a existéncia do direito
subjetivo que pretende resguardar.

No caso, diante da presun¢do de certeza e liquidez do titulo de crédito, cabe ao
devedor desfazé-la, comprovando a inexisténcia da divida motivadora de sua emissao.
Nesse sentido, ndo tratou a ré/embargante de trazer, ao feito, elementos que
confirmem sua alegagdo de inexisténcia do débito. Ao revés, as provas testemunhais
produzidas corroboram com os fatos narrados na inicial.

Na oportunidade, transcrevo trechos de alguns depoimentos:

"O Sr. Paulo Antonio Mendonga declarou que "atualmente a COPEVE ndo faz

servicos em veiculos encaminhados pela Requerida, mas ja fez no passado; acredita
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que desde a fundacdo da Associagdo até uns dez anos atrds; A COPEVE realizava a
reforma dos caminhdes acidentados, abrangendo mecanica, elétrica, pintura e
lanternagem; O depoente atuava s6 na lanternagem; a maior parte dos veiculos era de
Governador Valadares, mas vinham também veiculos de fora; um funcionario da
APROVEC solicitava a COVEPE a realizacao de um or¢amento, inclusive as vezes
levava o veiculo sinistrado; (...); que ndo sabe precisar uma média de caminhdes
atendidos pela COVEPE e encaminhados pela APROVEC; as vezes no més tinha
cinco e em outro nao tinha nenhum; COVEPE atendia Scannia e outras marcas
também". (fl. 376).

‘O Sr. Anderson da Silva Santiago declarou que "sabe que a COVEPE prestava
servigos para a APROVEC entre 2008 ae2011; os servigos prestados eram de reforma
de veiculos caminhdes sinistrados, abrangendo servicos de mecanicos elétricos e de
lanternagem; (...)". (fl. 377).

Ademais, em que pese o esfor¢o argumentativo apresentado pela requerida, inexistem
provas contundentes que corroborem com a alegacdo de inidoneidade das notas fiscais
e de alguns cheques colacionados ao caderno processual.

Insta salientar, que, as teses levantadas nos embargos sdao totalmente desprovidas de
elementos, revelando-se insubsistentes as alegag¢des apresentadas, portanto, a
manuten¢do da sentenga em sua integralidade ¢ medida que se impde.”

Depreende-se da leitura do texto acima que o Tribunal de origem expds, de
maneira clara e suficiente, os fundamentos que levaram o Juiz de Primeiro Grau a
adotar a distribui¢dao ortodoxa do Onus da prova e, posteriormente, de acordo com o
principio do livre convencimento motivado, julgar rejeitar os embargos monitorios e
constituir o titulo executivo, consolidando a exigibilidade do crédito reconhecimento
no procedimento monitério. O tribunal recorrido, por sua vez, encampou 0 mesmo
entendimento, com a ressalva da data do inicio da corre¢do (a partir do vencimento
do titulo).

Desse modo, ndo hd que se falar em negativa de prestacao jurisdicional,
mas sim em mero inconformismo da parte com o resultado desfavoravel.

A transcri¢do literal dos fundamentos da sentenga pelo acérdao constitui
medida adequada a delimitagdo do objeto recursal, permitindo a compreensao

precisa da controvérsia. A simples encampagdo das razoes da decisdo anterior nao
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caracteriza auséncia de fundamentagdo, desde que demonstrado o efetivo exame das
teses relevantes, o que ocorreu na espécie.

Cumpre salientar que a alegacdo de violagdo aos incisos I, II e III do §1° do
art. 489 do CPC ndo se sustenta quando o 6rgdo julgador, ainda que de forma
concisa, enfrenta a matéria essencial a solucao da lide. O dever de fundamentacao
ndo impode a refutagdo minuciosa de todos os argumentos das partes, bastando que se
apresentem as razoes juridicas suficientes para embasar o convencimento judicial.

O uso de precedentes e referéncias a outros julgados ¢ pratica comum no
Poder Judicidrio, ndo configurando deficiéncia de fundamentacdo. O dissenso
jurisprudencial, por sua vez, ¢ fendmeno inerente a atividade jurisdicional, ndo
caracterizando, por si s6, violagdo a norma processual.

No caso concreto, a pretensdo de que as instancias ordinarias procedam a
redistribuicao dindmica do 6nus da prova — tal como apontado na alegada omissao
— mostra-se incompativel com o principio do livre convencimento motivado, que
assegura ao julgador a apreciacdo autonoma e fundamentada das provas produzidas.

Assim, constato que ndo houve omissdao quanto a anélise dos argumentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada, tampouco auséncia de enfrentamento das
demais questdes de fato e de direito essenciais a controvérsia, nem contradi¢cdo entre
a fundamentac¢do e o dispositivo. As exigéncias previstas nos incisos I, II e III do §
1° do art. 489 do CPC foram devidamente observadas pelo acérdao recorrido,
inexistindo qualquer deficiéncia de motivagdo a justificar o reconhecimento de
violagdo ao referido dispositivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
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DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O acérdao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Simula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023. )

II — Violagiao do art. 1.022, 11, II1, do CPC

Nao assiste razdo a parte recorrente ao sustentar que lhe teria sido imposta
a producao de prova de fato negativo, tampouco ha falar na incidéncia do § 2° do
art. 702 do Cddigo de Processo Civil.

O acoérdao recorrido deixou claro que a cobranga se fundou em titulo de
crédito dotado de presungao de certeza e liquidez, cabendo ao devedor, em sede de
embargos monitorios, demonstrar a inexisténcia da divida ou a irregularidade da
relacdo juridica subjacente. Tal compreensao decorre da regra geral de distribuicao
do 6nus da prova prevista no art. 373, incisos I e II, do CPC, segundo a qual compete
ao autor comprovar os fatos constitutivos de seu direito, ¢ ao réu, os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo deduzida.

No caso concreto, as instancias ordindrias constataram, a partir da analise
do conjunto probatorio, que o embargante ndo apresentou elementos idoneos que
infirmassem a presuncao de legitimidade do titulo, tampouco evidéncias concretas de
inexisténcia da relacdo obrigacional. As testemunhas ouvidas, ao contrario,
corroboraram as assertivas iniciais do autor, refor¢ando a conclusdo de que os

servicos foram efetivamente prestados.
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Dessa forma, a pretensdo de transferir ao juizo de origem o dever de
redistribuir o encargo probatorio ou de reconhecer a impossibilidade de produgao de
prova negativa ndo encontra amparo no § 2° do art. 702 do CPC. A aplicagdo dessa
regra ¢ excepcional e pressupde desequilibrio real entre as partes ou impossibilidade

pratica de produ¢do de prova, o que nao se verificou no caso.

III - Violacao do art. 373, I, I1 e § 1°, do CPC

Reitero que, no caso concreto, ndo se verificou hipotese que justificasse a
aplicacdo do § 1° do art. 373 do CPC.

O acordao recorrido foi expresso ao consignar que a relacdo obrigacional
decorreu de titulo de crédito dotado de presuncao de liquidez e certeza, cabendo ao
embargante, ora recorrente, produzir prova capaz de desconstitui-la. A pretensao de
que se imponha ao recorrido o 6nus de comprovar novamente a prestacdo dos
servigos € o fornecimento das pecas equivaleria a inverter indevidamente o encargo
probatorio e a afastar a presuncdo inerente ao titulo apresentado.

A conclusdo das instincias ordindrias, fundada em prova documental e
testemunhal, foi no sentido de que a recorrente ndo trouxe aos autos elementos
1doneos que confirmassem a inexisténcia da divida. Assim, ndo houve imposi¢cdo de
prova impossivel nem aplicagcdo incorreta do art. 373 do CPC, mas tdo somente o
reconhecimento de que a parte nao se desincumbiu do 6nus que lhe cabia.

Dessa forma, nao se constata violagao aos arts. 373, I, Il ¢ § 1°, do CPC,
uma vez que a valoragdo das provas e a definigdo sobre a necessidade de
redistribui¢cdo do O6nus probatorio inserem-se no ambito do livre convencimento
motivado do julgador e na soberania das instdncias ordindrias, cujo reexame ¢
vedado nesta sede (Simula n. 7 do STJ).

IV — Violac¢ao do art. 702, § 2°, do CPC
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O § 2° do art. 702 do CPC prevé que, quando o réu alegar excesso de
execucao, devera apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do valor que
entende devido. Tal dispositivo, contudo, ndo se aplica a hipotese dos autos, em que
a defesa se limitou a sustentar a inexisténcia integral do débito.

O Tribunal de origem destacou que a controvérsia ndo envolveu alegacao
de excesso de execugdo, mas simples impugnacao da relagdo subjacente, razdo pela
qual ndo se exigiu qualquer planilha de atualizacao ou discriminagdo de valores. A
exigéncia de comprovagdo minima da divergéncia entre notas fiscais e cheques
decorreu apenas do 6nus ordinario de demonstrar os fatos impeditivos ou extintivos
do crédito, e ndo da aplicacdo do § 2° do art. 702.

Concluiu-se, ainda, que a prova produzida — testemunhal e documental
— corroborou a regularidade da prestacdo dos servicos e o adimplemento das
obrigacdes, inexistindo ofensa ao dispositivo legal invocado. Eventual revisdao dessas
conclusdes demandaria o reexame da matéria fatico-probatoria, o que encontra dbice
na Stimula 7 do STJ.

Saliento, ainda, que o acordao recorrido se encontra em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, o que atrai para o caso presente a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1. "Esta Corte Superior perfilha o
entendimento de que a prova habil a instruir a agdo monitdria, isto é, apta a ensejar a
determinacdo da expedi¢do do mandado monitdrio - a que alude os artigos 1.102-A do
CPC/1.973 e 700 do CPC/2.015 -, precisa demonstrar a existéncia da obrigacao,
devendo o documento ser escrito e suficiente para, efetivamente, influir na convicg¢ao
do juiz acerca do direito alegado, ndo sendo necessario prova robusta, estreme de
davida, mas sim documento idoneo que permita juizo de probabilidade do direito
afirmado pelo autor. (REsp n. 1.381.603/MS, Quarta Turma, DJe de 11/11/2016)." (
REsp n. 2.027.862/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
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16/3/2023) . Incidéncia da Stmula 83/STJ. 1.1. Na hipotese, as instincias ordinarias
concluiram pela presenca de prova apta a amparar a acio monitoria. Alterar tal
entendimento ensejaria o necessario revolvimento das provas constantes dos
autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o ébice da
Sumula 7/STJ . Precedentes. 2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
o prazo de prescri¢ao da agdo monitoria € de cinco anos. Incidéncia da Simula 83 do
STJ. 2.1. A reforma do acérdao recorrido quanto a ndo ocorréncia da prescri¢ao para a
propositura da agdo monitdria, tal como pretende a recorrente, encontra Obice na
Stmula 7/STJ. Precedentes. 3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no
REsp n. 1.609.869/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
6/2/2024, Dle de 15/2/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO. 1. O autor da a¢io monitoria nio
precisa, na exordial, mencionar ou comprovar a relagdo causal que deu origem a
emissdo do cheque prescrito, todavia nada impede o requerido, em embargos a
monitoria, discuta a causa debendi, cabendo-lhe a iniciativa do contraditorio e o
onus da prova - mediante apresentacdo de fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do autor. Incidéncia da Stimula 83 do STJ. 2. Rever a conclusao
do Tribunal de origem quanto a inversdo do 6nus da prova e ao termo inicial da
prescri¢ao exige a incursdo na seara probatoria dos autos, o que ndo ¢ permitido nesta
instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.357.073/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.)

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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