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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2636043 - MG(2024/0140637-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRAN VILLE IGARAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
S/A
AGRAVANTE : GRAN VIVER URBANISMO S/A
ADVOGADOS : LUCAS GARCIA CADAMURO - SP333473
RACHEL CRISTINA BARCELOS PEREIRA - MG086399
AGRAVADO : GISELLE MENDES INACIO
ADVOGADO : LUCAS BRUNO VIEIRA VELOSO - MG113502
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS FORA DO SFI,
PERIODICIDADE E DEVOLUCAO INTEGRAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo revisional de contrato de compra e venda com
alienagdo fiduciaria, discutindo a possibilidade ¢ a periodicidade da capitalizagao

de juros por construtora ou incorporadora fora do Sistema Financeiro Imobiliario (

SFI).

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda; rescindiu o contrato por culpa exclusiva das rés; determinou a restituigao
integral, em parcela Gnica, com juros de 1% ao més e correcdo monetaria desde a
citagdo; e fixou honorarios de 10% sobre o valor da condenagao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, aplicou o IRDR julgado
pelo Tribunal local (Tema n. 56) e a Simula n. 543 do STJ para devolugdo
integral; e fixou juros de mora a partir da citagdo. Os embargos de declaracao
foram rejeitados.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha doze questdes em discussdo: (1) saber se o art. 5° da Lei n. 9.514/1997
autoriza capitalizacdo mensal fora do SFI, afastando a culpa da vendedora; (ii)
saber se o art. 25 da Lei n. 6.766/1979 impede a devolucdo integral e impde
retengdo em loteamentos; (iii) saber se o art. 32 da Lei n. 4.591/1964 afasta efeitos
de rescisdo por culpa da vendedora; (iv) saber se os arts. 1°, § 1°, 2° ¢ 3° da
Lei n. 13.874/2019 asseguram liberdade econ6mica para pactuar juros e retengdes;
(v) saber se os arts. 219, 220 e 221 do CC foram violados quanto a validade e forca
obrigatoria do contrato; (vi) saber se os arts. 421 e 421-A do CC impdem retengao
parcial por fun¢do social e alocagdo de riscos; (vii) saber se o art. 422 do CC foi
desrespeitado ao se imputar culpa a vendedora, que alegou boa-fé objetiva; (viii)
saber se os arts. 475 e 476 do CC impedem a resolucdo por inadimplemento da
vendedora diante da mora do comprador e da exceptio non adimpleti contractus;
(ix) saber se o art. 724 do CC exige remuneragdo equilibrada das prestacoes; (x)
saber se o art. 884 do CC veda a restituicao integral sem reten¢do, por configurar
enriquecimento sem causa; (xi) saber se os arts. 46 e 6°, III, do CDC refor¢cam a
clareza e a informacao contratual; e (xii) saber se o art. 39, V, do CDC afasta a
abusividade da capitalizacdo ao admitir remuneragdo do capital e capitalizacao
anual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 5 do STJ, pois o recurso especial demanda reinterpretacdao de
cldusula contratual quanto a periodicidade da capitalizagdo de juros, o que ¢
vedado na via especial.

7. Ausente o prequestionamento dos dispositivos federais invocados, aplicam-se as
Stimulas n. 282 e 356 do STF, porque o acérdao recorrido enfrentou apenas o art. 5
®da Lein. 9.514/1997 e ndo apreciou os demais fundamentos federais suscitados.

8. Verifica-se deficiéncia de fundamentacdo, atraindo a aplicacdo da Sumula n.
284 do STF, uma vez que os dispositivos legais sdo apontados sem correlagéo
especifica com a tese central de capitaliza¢do de juros e sua periodicidade.

9. A decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo
na espécie a Sumula n. 83 do STJ: em contratos firmados por entidades fora do

SFI, ¢ invidvel a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual (
REsp n. 1.982.349/MQG).

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ para afastar a
reinterpretacdo de cldusula contratual em recurso especial. 2. Incidem as Stimulas
n. 282 e 356 do STF diante da auséncia de prequestionamento dos dispositivos
federais alegados. 3. Incide a Simula n. 284 do STF quando a fundamentacdo
recursal ¢ deficiente ¢ ndo demonstra violagao especifica de lei federal. 4. Aplica-
se a Stmula n. 83 do STJ quando o acorddao recorrido esta alinhado a

jurisprudéncia que veda a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual
fora do SFI”.
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Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, art. 5° Lei n. 6.766/1979,
art. 25; Lei n. 4.591/1964, art. 32; Lei n. 13.874/2019, arts. 1°, § 1°, 2°, 3°, CC,
arts. 219, 220, 221, 421, 421-A, 422, 475, 476, 724 ¢ 884; CDC, arts. 46, 6°, 111, e
39, V; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 83; STF, Sumulas n. 282,
356 e 284; STJ, REsp n. 1.982.349/MQG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2636043 - MG (2024/0140637-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRAN VILLE IGARAPE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/A
AGRAVANTE : GRAN VIVER URBANISMO S/A
ADVOGADOS : LUCAS GARCIA CADAMURO - SP333473
RACHEL CRISTINA BARCELOS PEREIRA - MG086399
AGRAVADO  : GISELLE MENDES INACIO
ADVOGADO : LUCAS BRUNO VIEIRA VELOSO - MG113502

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC%O
REVISIONAL EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS FORA DO SFI, PERIODICIDADE
E DEVOLUCAO INTEGRAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo revisional de contrato de compra e venda com
alienagdo fiduciaria, discutindo a possibilidade e a periodicidade da capitalizacdo de

juros por construtora ou incorporadora fora do Sistema Financeiro Imobiliario (SFI).

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda; rescindiu o contrato por culpa exclusiva das rés; determinou a restitui¢ao
integral, em parcela Unica, com juros de 1% ao més e corre¢cdo monetdria desde a
citacdo; e fixou honorarios de 10% sobre o valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, aplicou o IRDR julgado
pelo Tribunal local (Tema n. 56) e a Stimula n. 543 do STJ para devolugdo
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integral; e fixou juros de mora a partir da citagdo. Os embargos de declaragdo foram
rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha doze questoes em discussdo: (i) saber se o art. 5° da Lei n. 9.514/1997 autoriza
capitalizacdo mensal fora do SFI, afastando a culpa da vendedora; (i1) saber se o
art. 25 da Lei n. 6.766/1979 impede a devolugdo integral e impde retencdo em
loteamentos; (ii1) saber se o art. 32 da Lei n. 4.591/1964 afasta efeitos de rescisao
por culpa da vendedora; (iv) saber se os arts. 1°, § 1°, 2° e 3° da Lei n. 13.874/2019
asseguram liberdade econOmica para pactuar juros e retencoes; (v) saber se os arts.
219, 220 e 221 do CC foram violados quanto a validade e forca obrigatéria do
contrato; (vi) saber se os arts. 421 e 421-A do CC impdem retengdo parcial por
fun¢ao social e alocagﬁo de riscos; (vii1) saber se o art. 422 do CC foi desrespeitado
ao se imputar culpa a vendedora, que alegou boa-fé objetiva; (viii) saber se os arts.
475 e 476 do CC impedem a resolugao por inadimplemento da vendedora diante da
mora do comprador e da exceptio non adimpleti contractus; (ix) saber se o art. 724
do CC exige remuneragdo equilibrada das prestagdes; (X) saber se o art. 884 do CC
veda a restitui¢do integral sem retencao, por configurar enriquecimento sem causa;
(xi) saber se os arts. 46 e 6°, III, do CDC reforcam a clareza e a informacdo
contratual; e (xii) saber se o art. 39, V, do CDC afasta a abusividade da capitalizag¢ao
ao admitir remuneracao do capital e capitalizagdo anual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 5 do STJ, pois o recurso especial demanda reinterpretacao de
clausula contratual quanto a periodicidade da capitaliza¢do de juros, o que ¢ vedado
na via especial.

7. Ausente o prequestionamento dos dispositivos federais invocados, aplicam-se as
Stimulas n. 282 e 356 do STF, porque o acérddo recorrido enfrentou apenas o art. 5°
da Lein. 9.514/1997 e ndo apreciou os demais fundamentos federais suscitados.

8. Verifica-se deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a aplicagdo da Stimula n. 284
do STF, uma vez que os dispositivos legais sdo apontados sem correlagao especifica
com a tese central de capitalizacao de juros e sua periodicidade.

9. A decisdo recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo
na espécie a Sumula n. 83 do STJ: em contratos firmados por entidades fora do SFI,
¢ inviavel a capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a anual (
REsp n. 1.982.349/MG).

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stmula n. 5 do STJ para afastar a
reinterpretagdo de cldusula contratual em recurso especial. 2. Incidem as Sumulas n.
282 e 356 do STF diante da auséncia de prequestionamento dos dispositivos federais
alegados. 3. Incide a Simula n. 284 do STF quando a fundamentacio recursal ¢
deficiente e ndo demonstra violacao especifica de lei federal. 4. Aplica-se a Sumula

Documento eletronico VDA53607186 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/01/2026 13:35:35
Codigo de Controle do Documento: 65a8432d-cda3-410f-8f75-87b9f1861532



n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia que veda a
capitalizacao de juros em periodicidade inferior a anual fora do SFI”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, art. 5°; Lei n. 6.766/1979, art. 25;
Lei n. 4.591/1964, art. 32; Lei n. 13.874/2019, arts. 1°, § 1°, 2°, 3% CC, arts. 219,
220, 221, 421, 421-A, 422, 475, 476, 724 ¢ 884; CDC, arts. 46, 6°, 111, e 39, V; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 83; STF, Simulas n. 282, 356
¢ 284; STJ, REsp n. 1.982.349/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GRAN VILLE
IGARAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. ¢ GRAN VIVER
URBANISMO S.A. contra a decis@o que inadmitiu o recurso especial com base
nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
apelacgao civel nos autos de ac¢ao revisional.

O julgado foi assim ementado (fl. 314):

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL — CONTRATO DE COMPRA E
VENDA — ALIENACAO FIDUCIARIA — CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS
— EMPRESA QUE NAO INTEGRA O SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO —
ABUSIVIDADE — RESCISAO POR CULPA DA CONSTRUTORA - JUROS DE
MORA — INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO. No julgamento do IRDR n.
1.0301.16.045958-0/002 (tema 56), este Tribunal de Justica fixou a tese de que: “Nos
contratos de financiamento firmados por construtoras e/ou incorporadoras de imdveis -
fora do Sistema Financeiro Imobilidrio - admite-se a cobranca de juros capitalizados
com periodicidade anual, nos termos do que estabelece o artigo 5.°, inciso III, §2.°, da
Lei n.° 9.514/97, c/c artigo 4.°, do Decreto n.° 22.626/33, e artigo 591 do Cddigo Civil,
e desde que esteja expressamente ajustada entre os contratantes” Os juros de mora
devem incidir a partir da citagdo, conforme estabelece o art. 405 do CC. APELACAO
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CIVEL N° 1.0000.23.018845-0/001 - COMARCA DE BETIM - APELANTE(S):
GRAN VILLE IGARAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, GRAN
VIVER URBANISMO S/A - APELADO(A)(S): GISELLE MENDES CHELLES

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

340):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — ART. 1.022 DO CPC/15 —
REQUISITOS — OMISSAO — NAO OCORRENCIA — REAPRECIACAO DA
MATERIA — IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/15, os
Embargos de Declaragdo sdo cabiveis quando ha omissdo, obscuridade, contradi¢do ou
erro material no julgado. 2. O acordao objurgado ndo apresenta omissdo. Em verdade,
revela-se o intento da parte de induzir a reapreciagdo da matéria, por via obliqua, a fim
de alcangas a modificacdo do julgado. Impde-se, portanto, o desprovimento dos
embargos. Recurso conhecido e ndo provido. EMBARGOS DE DECLARACAO-CV
N° 1.0000.23.018845-0/002 - COMARCA DE BETIM - EMBARGANTE(S): GRAN
VILLE IGARAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, GRAN VIVER
URBANISMO S/A - EMBARGADO(A)(S): GISELLE MENDES CHELLES.

No recurso especial, a parte aponta a violacao dos seguintes artigos:

a) 5°da Lei n. 9.514/1997, porque o acordao reconheceu a abusividade da
capitalizagdo mensal e atribuiu culpa a vendedora, embora a legislagdo tenha
autorizado a capitalizacdo nas mesmas condi¢des do Sistema Financeiro Imobiliario;

b) 25 da Lei n. 6.766/1979, visto que o Tribunal de origem determinou a
devolucdo integral sem observar a disciplina legal aplicavel aos loteamentos e a
fungao social dos contratos;

c) 32 da Lei n. 4.591/1964, pois o acordao tratou a construtora como se
integrasse o SFI e impoOs efeitos de rescisdo por culpa sem respaldo na lei de
incorporacoes;

d) 1° § 1° 2° e 3° da Lei n. 13.874/2019, porquanto a Corte
local desconsiderou a liberdade econdmica e a autonomia privada na pactuagdo de

juros e retencoes;
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e) 219, 220 e 221 do Codigo Civil, uma vez que o acordao violou regras de
validade dos negocios juridicos e a for¢a obrigatoria dos contratos;

f) 421 e 421-A do Codigo Civil, visto que o acordao afastou a funcao
social e a alocacdo de riscos, impondo restitui¢do integral sem retengcdo e sem
considerar o equilibrio contratual;

g) 422 do Codigo Civil, porque o aresto recorrido imputou culpa a
vendedora, apesar de ter atuado com boa-fé objetiva ao seguir a legislagdo vigente;

h) 475 e 476 do Coédigo Civil, pois o acordao aplicou resolugdo por
inadimplemento da vendedora quando a mora foi do comprador, bem como
desconsiderou a exceptio non adimpleti contractus;

1) 724 do Codigo Civil, porquanto o Tribunal de origem deixou de aplicar
regra de remuneragao e equilibrio contratual as prestagdes avengadas;

7) 884 do Codigo Civil, visto que a restitui¢do integral, sem retencao,
implicou enriquecimento sem causa do comprador; e

k) 39, V, do Cédigo de Defesa do Consumidor, porque o acérddo tratou a
capitalizacdo como pratica abusiva, embora a remuneracdo do capital e a
capitalizacdo anual sejam admitidas.

Afirma que a clareza e a informacao estdo de acordo com as previsdes dos
arts. 6°, 111, e 46 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Sustenta que a remuneracdo do capital e a capitalizagdo anual sdo
legitimas e ndo caracterizam inadimplemento da vendedora.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a restitui¢do integral e
se determine a retencdo parcial de 25% dos valores a serem devolvidos. Requer
ainda que se reconhec¢a a boa-fé da vendedora, com devolugdo simples de eventual

valor pago a maior por capitalizacgao.
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Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia central se refere a possibilidade ou nao de capitalizagcdo de
juros nos contratos de compra e venda de imdvel firmados por construtoras ou
incorporadoras que nao integram o Sistema Financeiro Imobiliario (SFI) e a
periodicidade dessa capitalizagao.

Na agdo revisional, a parte autora pleiteou a declaragdo de rescisdao do
contrato de compra e venda com alienacdo fiduciaria, a devolugdo integral dos
valores pagos, a revisao de cldusulas de juros e corre¢cdo monetaria, além
da aplicacdao de multa contratual, por considerar indevida a capitalizagdo mensal de
juros.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
demanda; declarou rescindido o contrato por culpa exclusiva das rés; condenou-as a
restituicdo integral, em parcela Unica, com juros legais de 1% ao més e correcao
monetaria desde a citagdo; e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da
condenacao.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga ao negar provimento
a apelacdo. Afirmou a abusividade da capitalizacdo mensal de juros para empresa
fora do SFI, aplicando o IRDR (Tema n. 56) e a Sumula n. 543 do STJ para

devoluc¢do integral e fixando juros de mora a partir da citagao.
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IT - Arts. 5° da Lei n. 9.514/1997; 25 da Lei n. 6.766/1979; 32 da
Lei n. 4.591/1964; 1°, § 1°, 2° e 3°, da Lei n. 13.874/2019; e 219, 220, 221, 421,
421-A, 422,475, 476, 724 ¢ 884 do CC

O acdérdao recorrido considerou que a capitalizagdo mensal de juros em
contrato de financiamento firmado por construtora ou incorporadora que nao integra
o Sistema Financeiro Imobilidrio € abusiva e, por isso, enseja a resolucao do contrato
por culpa da construtora, o que impde a restituigdo integral de todos os valores
pagos, sem retengao.

O recurso especial nao pode ser admitido, porque ofende a Simula n. 5 do
STJ, segundo a qual ndo ¢ admissivel o apelo extremo para fins de mera
interpretacao de clausula contratual.

E justamente o caso, uma vez que a discussdo sobre a periodicidade da
capitalizacdo de juros implica a interpretacdo da clausula contratual que trata do
tema e sua compatibilidade com a legislagdo que disciplina a propriedade fiduciaria
imobiliaria.

Ademais, ndo houve o necessario prequestionamento das questoes federais
suscitadas no recurso especial, pois nao foram ventiladas na decisao recorrida.

O acordao recorrido tratou apenas do art. 5° da Lei n. 9.514/1997 para
afastar a capitalizacdo mensal de juros em favor da recorrente, que ndo integra o
sistema financeiro imobiliario, admitida apenas a anual.

Portanto, ndo houve debate da matéria versada nos artigos da Lei de
Declaracao de Liberdade Economica e do Codigo Civil.

Assim, a auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da questdo
objeto da controvérsia impede o acesso a instdncia especial e o conhecimento do

recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.
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O recurso especial também nao pode ser admitido em razao do 6bice da
Stimula n. 284 do STF.

H4 deficiéncia na fundamentagdo, uma vez que a parte recorrente invoca
dispositivos legais que nao tém relacdo com a questdo central debatida no acordao
recorrido, a capitalizacao de juros e sua periodicidade.

A causa do inadimplemento foi a previsdo, em contrato de financiamento,
de capitalizagdo de juros em periodicidade mensal, quando apenas seria legitima a
periodicidade anual.

As questdoes federais suscitadas ndo tém nenhuma relacdo com a
controvérsia. Os dispositivos legais, de forma aleatéria e sem critério, foram
invocados, sem 0 necessario cotejo com o caso.

Portanto, conforme a Sumula n. 284 do STF, a deficiéncia na
fundamentagdo recursal obsta o conhecimento do apelo extremo se, da leitura, ndo
for possivel aferir de que maneira o acorddao impugnado violou os dispositivos de lei
federal indicados no recurso especial.

E impossivel apurar como o acorddo recorrido violou os dispositivos
mencionados.

Por fim, o recurso especial também nao merece conhecimento porque a
decisdo recorrida ¢ exatamente no mesmo sentido da jurisprudéncia do STJ,
conforme a Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. SISTEMA DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. PERIODICIDADE INFERIOR A ANUAL.
INVIABILIDADE.

1. Em se tratando de contrato de compra ¢ venda de imovel pactuado com

instituicdo ndo integrante do Sistema Financeiro Imobiliario, ndo ha que se falar na
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legalidade da cobranga de juros capitalizados em periodicidade inferior a anual.
Precedentes.

2. Recurso especial provido. (REsp n. 1.982.349/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

A agravante ndo integra o Sistema Financeiro Imobilidrio. Portanto, a
pactuacdo de juros capitalizados em periodicidade inferior a anual ¢ ilegal. Se a
decisdo do acordao recorrido esta em absoluta consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, impossivel a admissibilidade do recurso. Incide na espécie, portanto, a Sumula
n. 83 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 15% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.636.043 / MG

Numero Registro: 2024/0140637-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000230188450004 50083429320208130027

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GRAN VILLE IGARAPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A
AGRAVANTE : GRAN VIVER URBANISMO S/A
ADVOGADOS : RACHEL CRISTINA BARCELOS PEREIRA - MG086399
LUCAS GARCIA CADAMURO - SP333473
AGRAVADO : GISELLE MENDES INACIO
ADVOGADO : LUCAS BRUNO VIEIRA VELOSO - MG113502

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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