SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2137972 - SP (2024/0140226-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO PINHEIRO GUIMARAES DE CARVALHO - SP361409

JUSUVENNE LUIS ZANINI - SP399243
ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

RECORRIDO : OSVALDO DOMINGOS JUNIOR
ADVOGADO : FABRICIO ORAVEZ PINCINI - SP248117
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO COM RITO MONITORIO.
HONORARIOS CONTRATUAIS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CUMULACAO.
CONTRATO DE MUTUO. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. RELACAO DE CONSUMO. NAO CONFIGURADA.

1. Acdo de conhecimento com rito monitério ajuizada em 01/12/2019, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 08/09/2023 e
concluso ao gabinete em 26/04/2024.

2. O propdsito recursal é decidir se é abusiva a cldusula constante em
contrato de mutuo firmado entre entidade fechada de previdéncia
complementar e pessoa fisica que repassa ao mutuario o dever de arcar com
0s honorarios contratuais caso se torne inadimplente.

3. Ndo restou caracterizada a violagdo ao art. 1.022 do CPC.

4. O art. 22, caput, da Lei n? 8.906/1994 é expresso em garantir aos
advogados o direito a verbas honorarias e sucumbenciais.

5. Por se entender que os honorarios contratuais foram firmados em
circunstancias particulares totalmente alheias a vontade do condenado, em
regra, ndo cabe ao perdedor da a¢do arcar com os honorarios decorrentes de
contratos estabelecidos pela parte contraria e seu procurador, mas somente
com honorarios fixados pelo Juizo em decorréncia da sucumbéncia.
Precedentes.

6. A Simula 563/ST) estabelece que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo
nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

7. Na espécie, ndo foram circunstancias alheias a vontade do mutuario que
lhe impingiram o dever de pagar os honordrios contratuais devidos ao
causidico da parte contrdria, pois houve expressa anuéncia neste sentido ao
receber o empréstimo.

8. Sendo o saldo da divida a base de calculo dos honorarios contratuais
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estipulados, o débito ndo fica ao arbitrio do mutuante, pois é o
comportamento do proprio devedor que determinara se e quanto ira pagar.
9. A onerosidade excessiva capaz de afastar previsdo contratual pressupde (I)
contratos de execucdo continuada ou diferida; (ll) superveniéncia de
acontecimento extraordinario e imprevisivel, (lll) que acarrete prestacdo
excessivamente onerosa para uma das partes; (IV) extrema vantagem para a
outra; e (V) inimputabilidade da excessiva onerosidade da prestacdao ao
lesado, requisitos que ndo se encontram presentes na hipdtese dos autos.

10. Tratando-se de entidade fechada de previdéncia complementar, eventuais
passivos ou ativos serdo suportados ou aproveitados pelos seus integrantes.
Logo, ndo se pode desequilibrar o risco previamente calculado para imputar a
entidade o dever arcar sozinha com os honordrios contratuais que somente
foram necessarios porque o mutuario deixou de arcar com suas obrigacdes.
Assim, a situacao em debate se distingue daquelas em que o mutuante age
com fins lucrativos.

11. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de outubro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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2. O propdsito recursal é decidir se é abusiva a cldusula constante em
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5. Por se entender que os honorarios contratuais foram firmados em
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contratos estabelecidos pela parte contraria e seu procurador, mas somente
com honorarios fixados pelo Juizo em decorréncia da sucumbéncia.
Precedentes.

6. A Simula 563/ST) estabelece que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo
nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

7. Na espécie, ndo foram circunstancias alheias a vontade do mutuario que
lhe impingiram o dever de pagar os honordrios contratuais devidos ao
causidico da parte contrdria, pois houve expressa anuéncia neste sentido ao
receber o empréstimo.

8. Sendo o saldo da divida a base de calculo dos honorarios contratuais
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estipulados, o débito ndo fica ao arbitrio do mutuante, pois é o
comportamento do proprio devedor que determinara se e quanto ira pagar.
9. A onerosidade excessiva capaz de afastar previsdo contratual pressupde (I)
contratos de execucdo continuada ou diferida; (ll) superveniéncia de
acontecimento extraordinario e imprevisivel, (lll) que acarrete prestacdo
excessivamente onerosa para uma das partes; (IV) extrema vantagem para a
outra; e (V) inimputabilidade da excessiva onerosidade da prestacdao ao
lesado, requisitos que ndo se encontram presentes na hipdtese dos autos.

10. Tratando-se de entidade fechada de previdéncia complementar, eventuais
passivos ou ativos serdo suportados ou aproveitados pelos seus integrantes.
Logo, ndo se pode desequilibrar o risco previamente calculado para imputar a
entidade o dever arcar sozinha com os honordrios contratuais que somente
foram necessarios porque o mutuario deixou de arcar com suas obrigacdes.
Assim, a situacao em debate se distingue daquelas em que o mutuante age
com fins lucrativos.

11. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional.

Acao: de conhecimento com rito monitdrio, ajuizada por FUNDACAO
DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF em face de OSVALDO DOMINGOS
JUNIOR.

Sentencga: rejeitou parcialmente os embargos monitérios e julgou
parcialmente procedente o pedido contido na agdao monitoria.

Acdrdao: negou provimento ao recurso interposto pelo recorrente, nos
termos assim ementados:

Apelagdo. Contrato bancdrio. A¢ao monitdria. Questionamento sobre a possibilidade

de cobranca do devedor dos honorarios advocaticios previstos no contrato de

mutuo. Inadmissibilidade. Com a propositura da acdo, sdo devidos exclusivamente
os honordrios advocaticios sucumbenciais, sob pena de caracterizar bis in idem.

Inaplicavel a majoracdo da verba honoraria prevista no § 11 do artigo 85 do CPC de

2015. Sentenca de parcial procedéncia mantida. Recurso desprovido.

Embargos de Declaragao: opostos pelo recorrente, foram

rejeitados.
Recurso especial: alega violac3o ao art. 35, § 12 do Cédigo de Etica e
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Disciplina; art. 22 do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil; arts. 389, 395 e
404 do Caédigo Civil e art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Aduz que os honordrios sucumbenciais ndo excluem os honorarios
contratuais, notadamente porque a prestagao de servigo profissional assegura aos
advogados o direito a todos os honorarios convencionados.

Sustenta que o acérdao recorrido foi omisso acerca da validade juridica

da cobranca de honorarios advocaticios contratuais.

E o relatdrio.
VOTO

O proposito recursal é decidir se é abusiva a cldusula constante em
contrato de mutuo firmado entre entidade fechada de previdéncia complementar
e pessoa fisica que repassa ao mutuario o dever de arcar com os honorarios

contratuais caso se torne inadimplente.

1. DA NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propésito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e AgIint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.

3. Na espécie, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu
fundamentada e expressamente acerca das razdes que o levaram a concluir que
era incabivel exigir do recorrido o pagamento dos honorarios contratuais a serem
pagos ao advogado da recorrente, de forma que nao se vislumbra omissao no

julgado.

2. DA CUMULAGAO DE HONORARIOS CONTRATUAIS COM
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SUCUMBENCIAIS

4. Os honorarios contratuais sao aqueles estipulados, livremente, entre
cliente e advogado, ao passo que os honorarios sucumbenciais decorrem da
propria sucumbéncia, isto é, remuneram o causidico pelo éxito obtido no processo,
sendo o seu pagamento de responsabilidade da parte vencida, nos termos do art.
85 do CPC.

5. O art. 22, caput, da Lei n? 8.906/1994 é expresso em garantir aos
advogados o direito a ambas as verbas honorarias. Contudo, por se entender que
os honorarios contratuais foram firmados em circunstancias particulares
totalmente alheias a vontade do condenado, em regra, ndo cabe ao perdedor da
acao arcar com os honorarios decorrentes de contratos estabelecidos pela parte
contraria e seu procurador, mas somente com os fixados pelo Juizo em
decorréncia da sucumbéncia (EREsp 1. 507.864/RS, Corte Especial, julgado em
20/04/2016, DJe 11/05/2016).

6. Nada obstante, ha situacdes em que as partes estipulam que o dever
de pagar os honorarios contratuais ao advogado de uma das contraentes sera
repassado a outra.

7. Nessas hipodteses, a medida serve como uma espécie de clausula
penal, pois transfere a parte inadimplente um dos custos de levar a questao ao
Poder Judiciario, que sdao os honorarios contratuais, servindo como um
desincentivo a mora.

8. Ao analisar o tema, esta Terceira Turma tem determinado que é
possivel repassar ao locatario o dever do locador de arcar com os honorarios
contratuais quando for pactuada cldusula contratual neste sentido. (REsp
1.910.582/PR, Terceira Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 20/8/2021; REsp
1.644.890/PR, Terceira Turma, julgado em 18/08/2020, DJe 26/08/2020)

9. Destaca-se que nos referidos julgados, cuidava-se particularmente de
contrato de locacdo em shopping center, relagdo regida por legislagdo especifica
a qual determina que “prevalecerdo as condi¢cles livremente pactuadas nos

contratos de locacdo respectivos e as disposicdes procedimentais previstas nesta
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lei”. (art. 54 da Lei n2 8.245/1991)

10. Por isso, a logica empregada para firmar este entendimento
jurisprudencial foi a de que os contratos em questdo eram empresariais, 0 que
exigia conferir especial prestigio aos principios da liberdade contratual e do pacta
sunt servanda, dada presuncdo de simetria e paridade entre os contraentes,
conforme estipulado no art. 421-A do Cddigo Civil, incluido pela chamada Lei da
Liberdade Econ6mica (Lei n. 13.874/2019).

11. Situagao distinta é a que se discute no recurso sob julgamento, pois a
obrigacdo tem origem em um contrato de mutuo firmado entre entidade fechada
de previdéncia complementar e pessoa fisica, o qual ndo se enquadra como
contrato empresarial.

12. Com efeito, ha inequivoca hipossuficiéncia técnica, econdmica e
juridica do beneficidario em relacdo a entidade de previdéncia complementar,
notadamente quando se trata de contrato de mutuo, que por si sé ja reforca uma
debilidade financeira.

13. Nada obstante, a Segunda Secao desta Corte Superior firmou o
entendimento de ser inaplicavel a legislacdo consumerista na relacdo juridica
mantida entre o ente fechado de previdéncia privada e seus participantes.

14. Nesse sentido, a Simula 563/STJ estabelece que o Cédigo de Defesa
do Consumidor é aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, nao
incidindo nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

15. Isso porque as entidades fechadas sdo organizadas “sob a forma de
fundacdo ou sociedade civil, sem fins lucrativos” (art. 31, §1¢2 da Lei Complementar
n. 109/2001).

16. Ao final de cada exercicio, havendo um resultado superavitario dos
planos de beneficios, satisfeitas as exigéncias regulamentares, ele sera destinado a
constituicdo de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios, até o limite
de 25% (vinte e cinco por cento) do valor das reservas matematicas. Com o

excedente sera estabelecida reserva especial para revisdao do plano de beneficios
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que, se ndo utilizada por trés exercicios consecutivos, determinard a revisao
obrigatdria do plano. (art. 20 da Lei Complementar n. 109/2001)

17. Por outro lado, o resultado deficitario nos planos ou nas entidades
fechadas sera equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na
proporcdo existente entre as suas contribuicdes, sem prejuizo de acao regressiva
contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a entidade de
previdéncia complementar. (art. 21 da Lei Complementar n. 109/2001)

18. Assim, o patrimbnio e respectivos rendimentos das entidades
fechadas revertem-se integralmente na concessdao e manuten¢dao do pagamento
de beneficios, prevalecendo o associativismo e a solidariedade.

19. Dai decorre a inaplicabilidade da legislacdo consumerista, a qual ndo
se aplica nem mesmo quando as entidades fechadas atuam como mutuantes, pois
nao sao equiparadas ou equiparaveis a instituicdes financeiras.

20. Com efeito, considera-se ilegitima a cobranca de juros
remuneratérios acima do limite legal por parte da entidade fechada, sendo
admitida apenas a capitalizacdo de juros na periodicidade anual, desde que
pactuado o encargo. (REsp n. 1.854.818/DF, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022,
DJe de 30/6/2022.)

21. Dessarte, apesar do mutuo firmado entre entidade fechada de
previdéncia complementar e pessoa fisica nao se enquadrar como contrato
empresarial, também ndo incide a legislacdo consumerista. Aplica-se, portanto, a
regra geral do Cadigo Civil.

22. Nesse sentido, mesmo nao se tratando de relacdo comercial, é
necessario haver situacdao excepcional que justifique a intervencao do Poder
Judiciadrio no que foi avencado pelas partes, pois prevalece a liberdade contratual
no regramento geral.

23. No presente debate, apesar de se tratar de contrato de adesdo, nao
ha noticias de clausulas ambiguas ou contraditérias que demandem uma

interpretacdo mais favoravel ao aderente.
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24. Tampouco foram circunstancias alheias a vontade do mutudrio que
lhe impingiram o dever de pagar os honorarios contratuais devidos ao causidico do
mutuante, pois houve expressa anuéncia neste sentido ao receber o empréstimo.

25. Sendo o saldo da divida a base de calculo dos honorarios contratuais
estipulados, ndo ha falar que o débito ficou ao arbitrio do mutuante, pois é o
comportamento do proprio devedor que determinara se e quanto ird pagar.

26. Ademais, a onerosidade excessiva capaz de afastar previsao
contratual pressupde () contratos de execucdo continuada ou diferida; (II)
superveniéncia de acontecimento extraordinario e imprevisivel; (lll) que acarrete
prestacdo excessivamente onerosa para uma das partes; (IV) extrema vantagem
para a outra; e (V) inimputabilidade da excessiva onerosidade da prestacdo ao
lesado, requisitos que ndo se encontram presentes na hipdtese dos autos. (REsp n.
2.032.878/GO0, Terceira Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

27. Imperioso reiterar que por se tratar de entidade fechada de
previdéncia complementar, eventuais passivos ou ativos serdo suportados ou
aproveitados pelos seus integrantes. Logo, ndo se pode desequilibrar o risco
previamente calculado para imputar a entidade o dever arcar sozinha com o0s
honorarios contratuais que somente foram necessarios porque o mutuario deixou
de arcar com suas obrigacdes. Assim, a situagcao em debate se distingue
daquelas em que o mutuante age com fins lucrativos.

28. Portanto, tendo em vista que os honorarios advocaticios contratuais
ndao se confundem com os sucumbenciais, que mutuo firmado com entidade
fechada de previdéncia complementar ndo atrai legislacdo consumerista e que o
montante arbitrado nao se mostra excessivo nem desproporcional diante do
contexto fatico, inexistem elementos que justifiquem a intromissdo do Poder
Judiciario no negécio firmado, devendo ser considerada valida e eficaz a cldusula
contratual que transfere ao mutuario o dever de arcar com os honorarios

contratuais a serem pagos ao advogado do mutuante.

2. DO RECURSO SOB JULGAMENTO
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29. Na espécie, o recorrido (OSVALDO DOMINGOS JUNIOR) firmou trés
contratos de mutuo com a recorrente (FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
FUNCEF): 1) celebrado em 23 de abril de 2015, no valor de RS 1.775,00; )
celebrado em 10 de setembro de 2015, no valor de R$2.845,00; Il1) celebrado em
27 de julho de 2012, no valor de RS 54.177,72.

30. Nestes contratos, definiu-se que em caso de inadimpléncia, o
recorrido (OSVALDO DOMINGOS JUNIOR) deveria pagar os honordrios contratuais
devidos ao advogado da recorrente (FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
FUNCEF), estabelecidos em 20% do valor da divida.

31. Na presente acdo, o Juizo de Primeiro Grau negou a aplicacdo do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Simula 563 do STJ. Ndo obstante,
entendeu que era incabivel exigir do recorrido (OSVALDO DOMINGOS JUNIOR) o
pagamento dos honorarios contratuais a serem pagos em favor do advogado da
recorrente (FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF).

32. A sentenca concluiu que “a fixacao do percentual devido pelo réu a
titulo de honorarios advocaticios compde a sucumbéncia, que deve ser arbitrada
na forma do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, sendo ato exclusivo do juiz.” (e-STJ
FI.370)

33. O acérdao recorrido depreendeu que os honorarios contratuais sao
incabiveis, pois gerariam bis in idem e porque decorrem de avencga estritamente
particular entre a parte e o causidico, ndo podendo ser ressarcidos pela parte
sucumbente, ja que ndo participou do ajuste. (e-STJ FI.417)

34. Nenhum dos fundamentos prospera na espécie. Nao ha que se falar
em bis in idem porque os honorarios contratuais e os sucumbenciais possuem
natureza juridica distinta e é direito do advogado receber ambos se cumpridos os
requisitos para tanto.

35. Tampouco se sustenta a ideia de que o recorrido (OSVALDO
DOMINGOS JUNIOR) ndo teve ingeréncia na contratacdo do advogado da parte

contraria pois aqui, diferentemente do que séi ocorrer, ao receber o empréstimo o
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mutuario anuiu com o dever de arcar com os valores referentes aos honorarios
contratuais.

36. Destaca-se que, na espécie, a estipulacdo do valor dos honorarios
contratuais n3o ficou ao arbitrio do recorrente (FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS FUNCEF), porquanto o montante foi fixado em porcentual sobre o valor
total da divida, havendo, portanto, plena ingeréncia do recorrido (OSVALDO
DOMINGOS JUNIOR) quanto ao que deveria pagar.

37. Ademais, o recorrente (FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
FUNCEF) é entidade sem fins lucrativos, logo, eventuais passivos e ativos serao
suportados ou aproveitados pelos seus integrantes. Assim, alterar a previsdo
contratual para |lhe imputar o dever de arcar com honorarios contratuais que
somente foram necessarios em razao da inadimpléncia do recorrido (OSVALDO
DOMINGOS JUNIOR) revela-se inadequado e desproporcional.

38. Assim, ndo demonstrado nenhum vicio de consentimento ou
abusividade contratual, 6nus que cabia ao recorrido (OSVALDO DOMINGOS
JUNIOR), deve ser aplicado o principio do pacta sunt servanda, prevalecendo a
forca obrigatdria dos contratos de mutuo celebrados pelas partes.

39. Por fim, imperioso esclarecer que as razBes do recorrente
(FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF) e o acérddo recorrido ndo
discutiram a pertinéncia do percentual adotado a titulo de honorarios contratuais,
ndao havendo nem mesmo contrarrazGes neste sentido. Dessarte, a questao nao

merece ser objeto do presente julgamento.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razées, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso especial
para condenar o recorrido ao pagamento de honorarios contratuais.

Incabivel a majoracao de honorarios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdao no julgamento do Agint nos EREsp

1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Ndmero Origem: 10100621620198260132
PAUTA: 01/10/2024 JULGADO: 01/10/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE~ VIVEIROS - DF011694
LUIZ FERNANDO PINHEIRO GUIMARAES DE CARVALHO - SP361409
JUSUVENNE LUIS ZANINI - SP399243
RECORRIDO : OSVALDO DOMINGOS JUNIOR
ADVOGADO : FABRICIO ORAVEZ PINCINI - SP248117

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Mltuo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Humberto Martins.
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