SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2139398 - RJ (2024/0140060-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARCOS TAVOLARI
ADVOGADOS : FRANCISCO RAMALHO ORTIGAO FARIAS - RJ110109

DOMINGOS GOMES GONGCALVES - RJ159015

FREDERICO AUGUSTO COSTA - RJ154040

MICHELLE MONTEIRO GAETANI RAMALHO ORTIGAO FARIAS -
RJ171915

CAMILA MARIA DE MORAIS COTA - RJ213916

HIAGO SILVA LEAL ARRUDA - RJ236581

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : RICARDO CESAR PECORARI
INTERES. : SERGIO HENRIQUE SA LEITAO FILHO
INTERES. : CLAUDIA MARIA MENDES DE ALMEIDA PEDROZO
INTERES. : JULIANO CESAR ALVES VIANNA
INTERES. : MAGNO DE AGUIAR MARANHAO JUNIOR
INTERES. : RICARDO ALVES VIEIRA MARTINS
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DO CINEMA
INTERES. : CHRISTIAN DE CASTRO OLIVEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUTONOMIA ACAO DE IMPROBIDADE COM RELAGAO AS INSTANCIAS PENAL
E ADMINISTRATIVA. NORMAS DE CARIZ PROCESSUAL INCLUIDAS PELA LEI N.
14.230/2021. ART. 14 DO CPC.REQUISITOS RECEBIMENTO DA INICIAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

Il — Por ndo possuir natureza penal ou administrativa, a acdo de improbidade é
autbnoma em relagéo a tais instancias, ndo configurando 6bice ao processamento da
presente demanda a existéncia de acao penal em tramite. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte.

Il — Nao retroagem as normas de cariz processual da Lei n. 8.429/1992, incluidas pela
Lei n. 14.230/2021, nos moldes estampados no art. 14 do Codigo de Processo Civil de
2015, segundo o qual “a norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e
as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”, por forga do
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sistema do isolamento dos atos processuais.

IV — Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou constar da inicial a
descricdo das condutas individualizadas e a aparente plausibilidade da existéncia de
ato improbo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — O Agravante néo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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sistema do isolamento dos atos processuais.

IV — Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou constar da inicial a
descricdo das condutas individualizadas e a aparente plausibilidade da existéncia de
ato improbo, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — O Agravante néo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo mediante a qual
conheci em parte do Recurso Especial, e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento
fundamentada nos arts. 932, Il e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a
e b, e 255, | e ll, do RISTJ, por forga do disposto no art. 1.022 do CPC/2015,
de entendimentos constantes dos julgamentos em sede de medida cautelar requerida
na ADI n. 7.236, do Tema n. 1.199 da repercusséo geral e de julgados do STJ e do
STF, bem como da aplicagdo da Sumula n. 7 desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, a necessidade de observancia ao
disposto nos arts. 489, § 1° 927, § 1° e 1.022 do CPC (fls.1.059/1.074¢e) e a
inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ (fls. 1.082/1.085e).

Alega, ainda, que no "[...] processo criminal sobre os mesmos fatos foi
repelida de forma irretratavel e imutavel a presenca do dolo, afastando, por
conseguinte, a pratica de atos de improbidade administrativa imputados ao Agravante,
na forma prevista no artigo 17, § 6°, | e Il, §6 °-B da Lei 14.230, de 2021, inclusive com
a necessidade de seguir precedente vinculante invocado pela parte (Tema 1199 do
STF),motivo pelo qual a suspensao da eficacia do art. 21, § 4°, da Lei n.8.429/1992,
nao afasta a aplicacdo imediata dos demais dispositivos infraconstitucionais que foram
violados e negado vigéncia" (fl. 1.076e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.094/1.107e.
E o relatério.

VOTO

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto, por primeiro, o Recorrente
sustenta a existéncia de omissdo no acordao recorrido, ndo sanada no julgamento dos

embargos de declaragdo, porquanto ndo analisados os [...] motivos para permitir o
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prosseguimento de uma acdo de improbidade administrativa, acalcanhada em
premissas que sequer indicam eventual dolo, [...], até porque, ja foi afastado o dolo por
coisa formal e material julgado nos autos do Habeas Corpus n° 5008983-
07.2020.4.02.0000/RJ transitado em julgado, em que a 22 Turma Especializada, no dia
18 de agosto de 2020, [...], carece de comprovagao a elementar do delito de
denunciagao caluniosa, consubstanciada na imputacado falsa de fato previsto como
crime”, afastando, por conseguinte, a pratica de atos de improbidade administrativa, na
forma prevista no artigo 17, § 6°, Il da Lei 14.230, de 2021, fato que nao foi enfrentado
no acérdao embargado” (fl. 964e).

Alega ainda que, no acdrdao recorrido, ndo houve consonancia com o
entendimento constante do "[...] precedente vinculante invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento” (fl. 965e).

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
no sentido de nao ter sido demonstrado prejuizo a defesa do requerido decorrente de
decisdo que, ao aplicar o novo procedimento inaugurado pela Lei n. 14.320/2021,
recebe a inicial da acdo de improbidade sem apreciar defesa prévia, tendo ocorrido a
descricao das condutas individualizadas e a aparente plausibilidades de existéncia de
ato improbo (fls. 868/871e):

Inicialmente, ndo conhego do pedido de rejeicdo da inicial da Agéo
de Improbidade subjacente porque de sua apreciagdo adviria a supressao
de insténcia.

Em sequéncia, registre-se que, enquanto vigeu, o § 7° do art. 17 da Lei n°
8.429/1992, incluido pela Medida Provisoria n° 2.225-45/2001 oportunizou a
defesa prévia do requerido por meio de manifestacdo que se qualificava
como ato praticado pela parte de evidente natureza processual. Seu
proposito era a demonstragéo preliminar de inexisténcia da plausibilidade da
acéo, alegacédo de que, acolhida, decorreria a rejeicdo da inicial da agdo de
improbidade administrativa.

Atente-se que, consoante disposto no art. 14 do CPC de 2015, na aplicagcéao
da norma processual, devem ser respeitados o0s atos processuais ja
praticados e as situagées consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
Portanto, cumpre aplicar a norma processual nova sem prejudicar o ato
juridico perfeito, o direito adquirido ou a coisa julgada.

[...]

Em decorréncia do principio do isolamento dos atos processuais, a estes
deve-se perquirir se, quando praticados, atenderam aos requisitos da lei
que vigia a época e os efeitos que dele decorrem.

No caso dos autos, a determinagdo de notificagdo dos requeridos, bem
assim, a juntada da manifestagdo — que se deu na forma do § 7° do art. 17
da Lei n°® 8.429/1992 — do Agravante foram atos do processo realizados
antes das alteracbes decorrentes da Lei n°® 14.230/2021, do que, a principio,
imporia ao magistrado o exercicio do juizo de admissibilidade na forma do §
8° do art. 17 da LIA, na redacdo dada pela Medida Proviséria n°® 2.225-45,
04/09/2001.

Compulsando os autos, verifica-se que a Decisdo do evento 374,
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DESPADECT1 (agravada) ndo foi adequadamente fundamentada.
Interpostos Embargos de Declaracdo, especificamente a respeito das
defesas prévias, o MM Juizo fundamenta a Decisdo do evento 472,
DESPADEC1 assim:

[...]

Nada obstante ausente o juizo de admissibilidade acerca da inicial, ndo
consta que do recebimento desta, ainda que em Decisdo sucinta, adviera
algum prejuizo na defesa das partes. E ¢ suficiente para adimplir o requisito
a invocacgédo das razées de decidir da Decisdo do evento 14, DESPADEC1,
em que houve apreciagdo, ainda que preliminar e ndo exauriente, da
adequacdo da via, a descricdo das condutas individualizadas e a aparente
plausibilidades de existéncia de ato improbo, como descritos pelo Agravado.
A transcrigdo parcial da Decisdo do evento 14, DESPADEC1 é conveniente:
[...]

Se, do contexto dos autos, é de se concluir suficientemente fundamentada a
Decisdo em que se exerceu o juizo de admissibilidade da inicial, integrada
pela de Decisdo de Embargos de Declaracdo. por outro lado, ndo se vé na
aplicagcdo do novo procedimento prejuizos ao Agravante, maxime porque,
suprimida a fase de manifestacdo e admissibilidade da inicial, o iter da acdo
foi encurtada. Tal circunstancia, aliada a auséncia de prejuizo, atende ao
principio da celeridade, o que é vantajoso para o requerido (destaques
meus).

Transcrevo, por oportuno, os seguintes excertos do acordao mediante o qual

foram julgados os aclaratorios opostos na origem (fl. 930e):

Como positivado no Acorddo, o inconveniente da apreciagcao do pedido de
rejeicdo da inicial da A¢do de Improbidade seria a supressdo de instancia.
Ao pedido foi negado provimento por este fundamento, né&o
havendo omissao ou contradicdo a ser saneadas.

Portanto, os reflexos do trancamento da Ag¢do Penal pelo Acordéo proferido
no Habeas Corpus n° 5008983-07.2020.4.02.0000 (notadamente no que
afastou o delito de denunciagdo caluniosa) serdo apreciados pelo Juizo a
quo, nao se falando em omisséo do Acordao.

Registrou-se, na sequéncia, que, enquanto vigeu, o §7° do art. 17 da Lei n°
8.429/1992, incluido pela Medida Proviséria n°® 2.225-45/2001, franqueou a
defesa prévia do requerido por meio de manifestacdo que se qualificava
como ato praticado pela parte de evidente natureza processual. O propdésito
da defesa prévia era a demonstragcdo preliminar de inexisténcia da
plausibilidade da agéo, alegagdo de que, acolhida, decorreria a rejeigdo da
inicial da ag&o de improbidade administrativa.

Ainda no Acdrdéo, positivou-se consistirem a determinacdo de notificagdo
dos requeridos e a juntada da manifestagdo do Agravante (que se deu na
forma do §7° do art. 17 da Lei n° 8.429/1992) atos realizados antes das
alteragbes decorrentes da Lei n°® 14.230/2021, o que, a principio, imporia ao
magistrado o exercicio do juizo de admissibilidade na forma do §8° do art.
17 da LIA, na redacao dada pela Medida Proviséria n° 2.225-45,
04/09/2001.

Noutro giro, foi asseverado no Acoérdédo que, apesar de ausente
manifestagdo acerca do juizo de admissibilidade da inicial, o recebimento
desta néo trouxe prejuizo a defesa das partes. Tal se da porque a invocagdo
das razées de decidir da Decisdo do evento 14, DESPADEC1, foi suficiente
para atender ao requisito.

Quanto a condicdo especifica do dolo, a Decisdo do evento 14,
DESPADECT minudenciou suficientemente as condutas.
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No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; /i) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisido que: i) se limita a reprodug¢ao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO
EMBARGADO QUE N[\Q EXAMINOU O MERITO DA CONTROVERSIA
EM VIRTUDE DA INCIDENCIA A ESPECIE DA SUMULA N. 7 DESTA
CORTE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONFIRMADA NO JULGAMENTO DO AGRAVO
INTERNO. SUMULA N. 315/STJ. EMBARGOS DE DECLARAQ[\O.
ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. ViICIOS
INEXISTENTES.

| - Os embargos ndo merecem acolhimento. Se o recurso é inapto ao
conhecimento, a falta de exame da matéria de fundo impossibilita a propria
existéncia de omissdo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDcl nos EDcl
no Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.337.262/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; E
Dcl no AgRg no AREsp 174.304/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDcl no Agint
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no REsp 1.487.963/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Il - Segundo o art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil de 2015, os embargos
de declaragdo s&o cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢cdo, suprir omiss&o de ponto ou questao sobre as quais o juiz devia
pronunciar-se de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir erro material.

Il - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador nédo esta
obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo
frazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo recorrida." (EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (desembargadora Convocada TRF 3% Regido). Primeira Secéo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

IV - O acoérdéo é claro e sem obscuridades quanto aos vicios indicados pela
parte embargante, conforme se confere dos sequintes trechos: Mediante
analise dos autos, verifica-se que o0 acorddo embargado concluiu pela
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razdo da
incidéncia, no ponto, da Sumula n. 7/STJ. Tal situagcdo impede, por si sO, o
conhecimento desta via de impugnagdo, pois ndo se admite a interposi¢éo
de embargos de divergéncia na hipotese de néo ter sido analisado o mérito
do recurso especial, a teor da Sumula n. 315 desta Corte Superior: "Néo
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
ndo admite recurso especial.”

V - Nesse mesmo sentido trago a colagéo julgado desta Corte Especial:
Agint nos EREsp n. 1.960.526/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Corte Especial, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.

VI - A contradi¢éo que vicia o julgado de nulidade é a interna, em que se
constata uma inadequagdo logica entre a fundamentagcdo posta e a
conclusdo adotada, o que, a toda evidéncia, ndo retrata a hipotese
dos autos. Nesse sentido: E Dcl no Agint no RMS 51.806/ES, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, D

Je 22/5/2017; EDcl no REsp 1.5632.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

VIl - Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.991.078/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Corte Especial, julgado em 9/5/2023, DJe de 12/5/2023).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbdas Cueva, DJe de 14.8.2023; 12 Turma, EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl
no REsp n. 1.745.723/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 7.6.2023; e 22 Turma, EDcl
no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 23.5.2023).

Por outro lado, ndo assiste razdo ao Recorrente quanto necessidade de
rejeicdo da petigao inicial, "[...] porquanto na decisdo do habeas corpus no qual trancou
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a acao penal ficou reconhecida a inexisténcia do dolo" (fl. 977e).

Isso porque, de acordo com a decisao proferida pelo Ministro Alexandre de
Moraes em 27.12.2022 (DJe de 09.01.2023), em sede de medida cautelar requerida na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 7.236, mediante a qual foi suspensa a eficacia
do art. 21, § 4°, da Lei n. 8.429/ 1992, com redacgéo dada pela Lei n. 14.230/2021.

Além disso, verifico que o acdérdao recorrido observou o entendimento
consolidado segundo o qual, por ndo possuir natureza penal ou administrativa, a agao
de improbidade € autbnoma em relagdo a tais instancias, ndo configurando 6bice ao
processamento da presente demanda a existéncia de agédo penal em tramite, na linha

de julgados do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, assim ementados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRORDINARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DE SERVIDOR. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. SUMULAS
279 E 280/STF. PRECEDENTES.

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a aplicagdo de
penalidade na instdncia administrativa é independente das esferas penal,
civel e de improbidade administrativa. Caso em que a resolugdo da
controvérsia demandaria a analise da legislagdo local e o reexame dos fatos
e provas constantes dos autos, o que é vedado em recurso extraordinario.
Incidéncia das Sumulas 279 e 280/STF. Precedentes. Agravo regimental a
que se nega provimento.

(RE 736.351 AgR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 12/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 10-
12-2013 PUBLIC 11-12-2013).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA RE. ACAO MOVIDA CONTRA TABELIA
DE OFICIO DE NOTAS, POR ALEGADA AUSENCIA DE REPASSE, A
TEMPO E MODO, DE QUANTIA REFERENTE A TAXA DE
FISCALIZACAO JUDICIARIA DEVIDA A FAZENDA ESTADUAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL EM PRIMEIRA INSTZ\NQIA E
CONFIRMACAO EM GRAU DE ,APELAQ[\O. DIVERGENCIA
PRETORIANA INDEMONSTRADA. NOTARIOS E REGISTRADORES DE
SERVENTIAS NAO OFICIALIZADAS. SUBMISSAO A LEI N° 8.429/1992.
SIMULTANEA CARACTERIZACAO, NA ESPECIE, DAS CONDUTAS
IMPROBAS DE ENRIQUECIMENTO ILicITO, DE DANO AO ERARIO E
DE VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO NO RECURSO
ESPECIAL, O QUE ATRAI A SUMULA 283/STF. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS CIVEL, PENAL E ADMINISTRATIVA. DOSIMETRIA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DAS
SANCOES IMPOSTAS EM PRIMEIRA INSTANCIA E CONFIRMADAS EM
APELACAO. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

9._0O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensao de que as esferas
civel, administrativa e penal sdo independentes, com excecdo dos casos de
absolvicdo, no processo criminal, por afirmada inexisténcia do fato ou
inocorréncia de autoria.

10. As razbes do recurso especial ndo lograram demonstrar que, na
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espécie, as sangbes aplicadas, no patamar minimo estabelecido no art. 12,
I, da Lei n° 8.429/1992, devessem ser decotadas porque desproporcionais
ou irrazoaveis.

11. Recurso especial desprovido, mantidas as reprimendas ja fixadas na
sentenca e confirmadas em apelacao.

(REsp 1.186.787/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014 — destaque meu).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PROFESSOR
MUNICIPAL. ALUNAS MENORES. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CARACTERIZADA. VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
ENQUADRAMENTO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS. ELEMENTO
SUBJETIVO. DOLO GENERICO.

[...]

4._E possivel a responsabilizagéo do agente publico, no &mbito do art. 11 da
Lei 8.429/1992, ainda que este responda pelos mesmos fatos nas demais
searas, em consideracdo a autonomia da responsabilidade juridica por atos
de improbidade administrativa em relacdo as demais esferas. Precedentes
envolvendo assédio sexual e moral.

5. A repugnante pratica de atentado violento ao pudor, praticado por
professor municipal, em sala de aula, contra criangas de 6 (seis) e 7 (sete)
anos de idade, ndo sdo apenas crimes, mas também se enquadram em
'atos atentatérios aos principios da administracdo publica’, conforme
previsto no art. 11 da LIA, em raz&o de sua evidente imoralidade.

6. A Lei 8.429/1992 objetiva coibir, punir e/ou afastar da atividade publica os
agentes que demonstrem carater incompativel com a natureza da atividade
desenvolvida.

7. Esse tipo de ato, para configurar-se como ato de improbidade exige a
demonstragdo do elemento subjetivo, a titulo de dolo lato sensu ou
genérico, presente na hipotese.8. Recurso especial provido.

(REsp 1.219.915/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013 — destaques meus).

Ademais, o precedente qualificado oriundo do Tema n. 1.199 da repercussao
geral (ARE 843.989, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, j.
18.08.2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe251
DIVULG 09.12.2022 PUBLIC 12.12.2022) diz com aspectos de natureza substantiva da
atual disciplina da Improbidade Administrativa, notadamente o animus do agente e a
prescricdo da pretensdo punitiva, em cotejo com as garantias fundamentais da
retroatividade da lei penal mais benéfica e da segurancga juridica, cristalizadas no art.
5°, XL e XXXVI, da Constituigdo da Republica.

A vista disso, consoante decidiu a 12 Turma desta Corte, por maioria, no
julgamento do AREsp n. 2.031.414/MG, em 09.05.2023, n&o retroagem as normas de
cariz processualda Lei n. 8.429/1992, incluidas pela Lei n. 14.230/2021, nos moldes
estampados no art. 14 do Codigo de Processo Civil de 2015, segundo o qual “a norma
processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,

respeitados os atos processuais praticados e as situagbes juridicas consolidadas sob a
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vigéncia da norma revogada”, por for¢a do sistema do isolamento dos atos processuais.
Espelhando tal compreensao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERAGCAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicagdo da Sumula 735 do STF nas hipéteses
em que a concessdo da medida liminar e o deferimento da antecipag¢ao de
tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o requlamenta, desde que
dispense a interpretacdo das normas concernentes ao mérito da causa.
(Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito da
presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida cautelar de
indisponibilidade de bens no bojo de acdo de improbidade administrativa,
nao sendo a hipdétese de aplicacdo do obice constante da Sumula 735 do
STF.

3. A nova redacdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da indisponibilidade
de bens em sede de agdo de improbidade administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela provisoéria de urgéncia cautelar, podendo
ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisdo de
indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de modo que,
por forca do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada deve ter aplicagcéo
imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acorddo Iimpugnado, a despeito de ter sido
prolatado anteriormente a edicdo do novo diploma legal, consignou a
necessidade da demonstragdo do requisito da urgéncia, na linha adotada
pela Lei n. 14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido.

(AgInt no AREsp n. 2.272.508/RN, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. AGCAO POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REEXAME
NECESSARIO. CABIMENTO. PRECEDENTES. APLICACAO DA
LEGISLAGCAO VIGENTE QUANDO DA PROLAGCAO DA SENTENCA.
TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. E cabivel o reexame necesséario na agéo civil publica por improbidade
administrativa, seja porque incidente o art. 475 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, seja por aplicagdo analégica do art. 19 da Lei 4.717/1965 as
sentencgas extintivas ou de improcedéncia. Precedentes.

2. Sucessao legislativa. Entrada em vigor da Lei 14.230/2021.Expresso
afastamento da figura da remessa obrigatoria no corpo da Lei 8.429/1992.
Inaplicabilidade ao caso concreto.

3. E eminentemente processual a questdo ligada ao cabimento ou nédo do
reexame necessario. Aplicacdo da teoria do isolamento dos atos
processuais. O regime de impugnagcdo das decisdes judiciais € aquele
vigente quando da publicacdo da decisdo recorrida, isolando-se, assim, 0s
atos considerados perfeitamente realizados sob a égide de uma
determinada legislag&o processual.

4. A sentenga que extingue o processo sem resolugdo de meérito, ou julga
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improcedentes os pedidos antes das alteragbes processuais trazidas pela
Lei 14.230/2021 esta, pois, submetida ao regime até entdo vigorante no
microssistema das acgdes coletivas de protecdo aos direitos e interesses
difusos, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Cabimento do reexame necessario.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.502.635/PI, Relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

Por fim, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou constar da inicial a descricdo das condutas
individualizadas e a aparente plausibilidade da existéncia de ato improbo, nos

seguintes termos (fls. 868/871e):

Inicialmente, ndo conheco do pedido de rejeicdo da inicial da Ag¢do de
Improbidade subjacente porque de sua apreciagdo adviria a supressao de
instancia.

Em sequéncia, registre-se que, enquanto vigeu, o §7° do art. 17 da Lei n°
8.429/1992, incluido pela Medida Provisoria n° 2.225-45/2001 oportunizou a
defesa prévia do requerido por meio de manifestacdo que se qualificava
como ato praticado pela parte de evidente natureza processual. Seu
propodsito era a demonstragdo preliminar de inexisténcia da plausibilidade da
acdo, alegagéo de que, acolhida, decorreria a rejei¢do da inicial da agéo de
improbidade administrativa.

Atente-se que, consoante disposto no art. 14 do CPC de 2015, na aplicagdo
da norma processual, devem ser respeitados o0s atos processuais
ja praticados e as situagbes consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada. Portanto, cumpre aplicar a norma processual nova sem prejudicar
o ato juridico perfeito, o direito adquirido ou a coisa julgada.[...][Em
decorréncia do principio do isolamento dos atos processuais, a estes deve-
se perquirir se, quando praticados, atenderam aos requisitos da lei que vigia
a época e os efeitos que dele decorrem.

No caso dos autos, a determinacdo de notificacdo dos requeridos, bem
assim, a juntada da manifestagcdo — que se deu na forma do §7° do art. 17
da Lei n°® 8.429/1992 — do Agravante foram atos do processo realizados
antes das alteragées decorrentes da Lei n° 14.230/2021, do que, a principio,
imporia ao magistrado o exercicio do juizo de admissibilidade na forma do
§8°do art. 17 da LIA, na redagéo dada pela Medida Provisoria n° 2.225-45,
04/09/2001.

Compulsando os autos, verifica-se que a Decisdo do evento 374,
DESPADEC1 (agravada) nao foi adequadamente fundamentada.
Interpostos Embargos de Declaragdo, especificamente a respeito das
defesas prévias, o MM Juizo fundamenta a Decisdo do evento 472,
DESPADECT assim:

“Outro ponto relevante a ser mencionado é que com o advento
da Lei n° 14.230/21, deixou de existir a fase prévia de
notificacbes, com posterior decisdo de recebimento da inicial,
passando-se a imediata citagdo do réu, nos termos da nova
redagao do art. 17, §7° da Lei n°® 8.429/92.

“‘Assim, apesar dos réus terem oferecido defesa prévia,
atualmente, inexiste decisdo de recebimento da inicial. Na
realidade, pelo regramento atual, 0 magistrado deve examinar se
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a inicial contém parametros minimos, com o fim de afastar agdes
temerarias, e determina a citacao.

“Portanto, descabida a alegagcao de auséncia de fundamentacao
da decisao de evento 374.

“Alias, vale salientar que este juizo analisou detidamente a inicial
da presente demanda, tendo em vista o deferimento da medida
cautelar_requerida pelo MPF, conforme decisdo associada ao
evento 14.”

Nada obstante ausente o juizo de admissibilidade acerca da inicial, ndo
consta que do recebimento desta, ainda que em Decisdo sucinta, adviera
algum prejuizo na defesa das partes. E € suficiente para adimplir o requisito
a invocacgdo das razées de decidir da Decisdo do evento 14, DESPADEC1,
em que houve apreciagdo, ainda que preliminar e ndo exauriente, da
adequacdo da via, a descricdo das condutas individualizadas e a aparente
plausibilidades de existéncia de ato improbo, como descritos pelo Agravado.
A transcri¢céo parcial da Decisdo do evento 14, DESPADEC1 é conveniente:

“‘Na hipotese vertente, conforme relatado, alega o MPF que os
réus CHRISTIAN DE CASTRO OLIVEIRA, SERGIO HENRIQUE
SA LEITAO FILHO, RICARDO ALVES VIEIRA MARTINS,
JULIANO CESAR ALVES VIANNA, MAGNO DE AGUIAR
MARANHAO UNIOR, MARCOS TAVOLARI, RICARDO CESAR
PECORARI e CLAUDIA MARIA MENDES DE ALMEIDA
PEDROZO atuaram em unidade de designios entre si
objetivando o enriquecimento ilicito pessoal e de terceiros, com o
intuito primordial de beneficiar o réu CHRISTIAN DE CASTRO
OLIVEIRA que disputava a nomeacao para o cargo de Diretor-
Presidente da ANCINE. Todos os demais, com isso, também se
beneficiaram com cargos e fungdes comissionadas, aumentando
sua remuneragao mensal, discriminando as condutas conforme
exposto abaixo.

“SERGIO HENRIQUE DE SA LEITAO FILHO foi diretor da
ANCINE durante o ano de 2017 e era, na época dos fatos ora
imputados, Ministro de Estado da Cultura, tendo assumido apés
nomeacao pelo presidente Michel Temer na data de 25 de julho
de 2017.“0 MPF alega que SERGIO é amigo pessoal, sécio e
fiador de CHRISTIAN. Uma vez nomeado Ministro da Cultura,
trabalhou politicamente como “padrinho” de CHRISTIAN DE
CASTRO na sua ascensao metedrica na Agéncia Nacional do
Cinema. Primeiro o indicou para assumir a vaga do proprio
SERGIO SA LEITAO na diretoria da ANCINE, obtendo éxito.
Como vimos, CHRISTIAN DE CASTRO foi nomeado em outubro
de 2017. Em seguida, SERGIO SA LEITAO engajou-se em mais
uma campanha de bastidores para beneficiar CHRISTIAN DE
CASTRO, desta vez para fazé-lo assumir a presidéncia da
Agéncia, como acabou acontecendo em janeiro de
2018.“JULIANO CESAR ALVES VIANNA é servidor publico de
carreira da ANCINE e era assessor de SERGIO SA LEITAO no
Ministério da Cultura. Quando CHRISTIAN DE CASTRO
assumiu como diretor da ANCNE, JULIANO VIANNA foi
nomeado seu assessor pela Portaria n.358-E, de 23 de
novembro de 2017 (fl.433 do PIC).“O MPF alega que JULIANO
consorciou-se aos demais réus para prejudicar outros
pretendentes ao cargo de Diretor- Presidente da ANCINE, e
beneficiar CHRISTIAN DE CASTRO. Com a ascensédo de
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CHRISTIAN DE CASTRO ao posto de Diretor-Presidente da
ANCINE, JULIANO VIANNA virou seu Chefe de
Gabinete.“MAGNO DE AGUIAR MARANHAO JUNIOR é servidor
publico de carreira da ANCINE. Quando CHRISTIAN DE
CASTRO assumiu como diretor da ANCINE, MAGNO
MARANHAO JR. virou seu assessor, nomeado pela Portaria
n.330-E de 31 de outubro de 2017 (fl.432 do PIC).“O MPF aduz
que MAGNO consorciou-se aos demais réus para prejudicar
outros pretendentes ao cargo de Diretor- Presidente da ANCINE,
e beneficiar CHRISTIAN DE CASTRO. Com a ascensédo de
CHRISTIAN DE CASTRO ao posto de Diretor- Presidente da
ANCINE, MAGNO MARANHAO JR. virou assessor da
presidéncia da agéncia.“RICARDO ALVES VIEIRA MARTINS
era sécio de CHRISTIAN DE CASTRO em empresas do setor do
audiovisual.“O MPF sustenta que, no fim do ano de 2017,
mesmo n&o sendo servidor ou agente publico, RICARDO
MARTINS atuou intensamente, em concurso com os demais
réus, na campanha de CHRISTIAN DE CASTRO para assumir a
presidéncia da ANCINE. Com a ascensao de CHRISTIAN ao
posto de Diretor-Presidente da ANCINE, RICARDO foi nomeado
Secretario-Executivo em janeiro de 2018 (Portaria n.6-E de 3 de
janeiro de 2018). O MPF ressalta que RICARDO , embora nao
fosse agente publico, ndo s6 se associou aos réus para a pratica
dos atos de improbidade, como também se beneficiou deles.
‘MARCOS TAVOLARI ¢é servidor da ANCINE e foi nomeado
em 03/11/2017 para exercer o cargo de Chefe da Representacéo
Regional — MinC-RJ/ES, por meio da Portaria 634 de 1o de
novembro de 2017, publicada no DOU de 03.11.2017.
Posteriormente, foi nomeado Assessor Especial do Ministro de
Estado da Cultura, pela Portaria n.1.175 de 26 de dezembro de
2017, da Chefia da Casa Civil da Presidéncia da Republica,
publicada no DOU em 26.11.2017.

MARCOS TAVOLARI era, a época dos fatos, portanto, assessor
de confianca do requerido SERGIO HENRIQUE DE SA LEITAO
FILHO.“O MPF aduz que MARCOS TAVOLARI consorciou-se
aos demais réus para prejudicar outros pretendentes ao cargo
de Diretor-Presidente da ANCINE, e beneficiar CHRISTIAN DE
CASTRO.“CLAUDIA MARIA MENDES DE ALMEIDA PEDROZO
era, a época dos fatos, Chefe de Gabinete do entdo Ministro da
Cultura SERGIO SA LEITAO. Posteriormente, em junho de 2018,
foi nomeada Secretaria-Executiva do Ministério da Cultura.“O
MPF alega que CLAUDIA PEDROZO consorciou-se aos demais
requeridos.“RICARDO CESAR PECORARI era servidor da
ANCINE e apés a nomeagao de CHRISTIAN DE CASTRO como
Diretor-presidente, assumiu como Superintendente da Agéncia,
mais especificamente na SEF - Superintendéncia de Politicas de
Financiamento.”

Se, do contexto dos autos, é de se concluir suficientemente fundamentada a
Decisdo em que se exerceu o juizo de admissibilidade da inicial, integrada
pela de Decisdo de Embargos de Declaracdo. por outro lado, ndo se vé na
aplicacdao _do novo procedimento prejuizos ao Agravante, maxime porque,
suprimida a fase de manifestacdo e admissibilidade da inicial, o iter da acdo
foi encurtada. Tal circunstancia, aliada a auséncia de prejuizo, atende ao
principio da celeridade, 0o que é vantajoso para o requerido (destaques
meus).
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Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal, qual
seja, de reconhecer que nao estavam presentes os requisitos para o recebimento da
peticao inicial (fl. 977e), demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta
Corte (“A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Espelhando tal compreensao:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
PROVIMENTO NEGADO.

1. "E pacifico nesta Corte que, no momento do recebimento da acdo de
improbidade administrativa, o magistrado apenas verifica se ha a presenca
de indicios suficientes da pratica de atos improbos, deixando para analisar o
meérito, se ocorreu ou ndo improbidade, dano ao erario, enriquecimento
ilicito ou violagéo de principios, condenando ou absolvendo os denunciados,
apos regular instrugdo probatoria" (Agint no AREsp n. 1.823.133/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 9/11/2021, D

Je de 10/12/2021).

2. O Tribunal local, com base no acervo probatorio, reconheceu a presenca
de elementos suficientes a justificar o recebimento da inicial da agédo de
improbidade administrativa. A revisdo desta concluséo implicaria o reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.827.566/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETIGCAO INICIAL. IN DUBIO
PRO SOCIETATE. INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO.
AUS,E'NCIA DE DEMONSTRACAO. REVISAO DA CONCLUS[\,O DO
ACORDAO DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Esta Corte Superior possui o entendimento de que é suficiente a
demonstragcdo de indicios razoaveis de pratica de atos de improbidade e
autoria para que se determine o processamento da agdo, em obediéncia ao
principio do in dubio pro societate, a fim de possibilitar maior resguardo do
interesse publico.

2. Da leitura do acoérdéo recorrido, dessume-se que a Corte local firmou
entendimento, com base nas provas dos autos, de que ndo ha indicios
suficientes para o recebimento da petigcao inicial. Dessa forma, a revisdo do
julgado implica o imprescindivel reexame das provas, o que é defeso em
recurso especial, ante o que preceitua a Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.726.457/MS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 17/12/2021).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados

sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
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No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA. COMPROVAQ[\O
DO DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA REGULARIZAR VICIO
SUBSTANCIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4° do
art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada divergéncia
jJurisprudencial a adogdo pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de
divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas
indicados: (a) a juntada de certidées; (b) apresentacdo de copias do inteiro
teor dos acordaos apontados; (c) a citagcdo do repositorio oficial, autorizado
ou credenciado nos quais eles se achem publicados, inclusive em midia
eletronica; e (d) a reprodugédo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com a indicagédo da respectiva fonte na Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos precedentes
indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou credenciado,
em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicacdo da publicacdo do acdorddo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em sua
forma eletrénica ou fisica, ndo é repositorio oficial de jurisprudéncia, com
previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente 6rgéo de
divulgacédo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear 0os possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme se
pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos tempestivos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas
a partir de 18 de margo de 2016), somente sera concedido o prazo previsto
no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC para que a
parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementagcao de fundamentacéo.

6. Ainda que superado este oObice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao nao cabimento de embargos de divergéncia para a verificagao de
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acérddo embargado e
0os paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
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examinado.

7. A possibilidade de discussdo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de astreintes,
nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial € obstado pela
Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechagada pela Corte Especial
do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de questdo meritéria ndo
apreciada pelo o6rgdo julgador que prolatou a decisGo embargada.
Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido o
Ministro Raul Aradjo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe a
incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
reqular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acorddo Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MARCOS TAVOLARI
ADVOGADOS : FRANCISCO RAMALHO ORTIGAO FARIAS - RJ110109

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

DOMINGOS GOMES GONGCALVES - RJ159015
FREDERICO AUGUSTO COSTA - RJ154040

MICHELLE MONTEIRO GAETANI RAMALHO ORTIGAO FARIAS -
RJ171915

CAMILA MARIA DE MORAIS COTA - RJ213916
HIAGO SILVA LEAL ARRUDA - RJ236581

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

:RICARDO CESAR PECORARI

: SERGIO HENRIQUE SA LEITAO FILHO

: CLAUDIA MARIA MENDES DE ALMEIDA PEDROZO
: JULIANO CESAR ALVES VIANNA

:MAGNO DE AGUIAR MARANHAO JUNIOR
:RICARDO ALVES VIEIRA MARTINS

: AGENCIA NACIONAL DO CINEMA

: CHRISTIAN DE CASTRO OLIVEIRA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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