SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2622170 - ES (2024/0139326-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA

ADVOGADA : CRISTIANE MENDONCA - ES006275

AGRAVADO : ODONTOPREV S.A.

ADVOGADO : WALDEMIRO LINS DE ALBUQUERQUE NETO - BA011552
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS NA ORIGEM. CABIMENTO. REQUISITOS PRESENTES.
REVISAO DO QUANTUM DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTES.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, por
demandar reexame fatico-probatorio, afigura-se incabivel, em recurso
especial, a modificacdo do valor da verba honoraria arbitrada na origem, salvo
em situagdes excepcionalissimas quando constatada a irrisoriedade ou a
exorbitancia da quantia, o que ndo se verifica na espécie.

2. Acexisténcia de obice processual impendido conhecimento de
questdo suscitada pela alinea a, da previsao constitucional, prejudica a analise
da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do tema.

3. Consoante precedente da Corte Especial, a majoracdo da verba
honoraria ¢ cabivel "quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; € ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso" (Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator
Ministro Felix Fischer, relator para acoérddo Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019).

4. No caso, observa-se que o Municipio foi condenado ao pagamento
de honorarios sucumbenciais em sentenga proferida ja sob a vigéncia do atual
Codigo de Processo Civil e seu recurso de apelacao foi desprovido pela Corte
local, razao pela qual mostra-se correta a majoracao da verba honoréria.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
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de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de marc¢o de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ADVOGADO : WALDEMIRO LINS DE ALBUQUERQUE NETO - BA011552
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS NA ORIGEM. CABIMENTO. REQUISITOS PRESENTES.
REVISAO DO QUANTUM DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTES.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, por
demandar reexame fatico-probatorio, afigura-se incabivel, em recurso
especial, a modificacdo do valor da verba honoraria arbitrada na origem, salvo
em situagdes excepcionalissimas quando constatada a irrisoriedade ou a
exorbitancia da quantia, o que ndo se verifica na espécie.

2. Acexisténcia de obice processual impendido conhecimento de
questdo suscitada pela alinea a, da previsao constitucional, prejudica a analise
da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do tema.

3. Consoante precedente da Corte Especial, a majoracdo da verba
honoraria ¢ cabivel "quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; € ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso" (Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator
Ministro Felix Fischer, relator para acoérddo Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019).

4. No caso, observa-se que o Municipio foi condenado ao pagamento
de honorarios sucumbenciais em sentenga proferida ja sob a vigéncia do atual
Codigo de Processo Civil e seu recurso de apelacao foi desprovido pela Corte
local, razao pela qual mostra-se correta a majoracao da verba honoréria.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE VITORIA contra
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decisao de minha lavra, assim ementada (fl. 371):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS NA ORIGEM. CABIMENTO.
REQUISITOS PRESENTES. REVISAO DO QUANTUM DA VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTES.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO APELO NOBRE E
DESPROVE-LO.

Na origem, cuida-se de embargos a execucao ajuizados pela Parte Recorrida
"insurgindo-se em razdo da cobranca de multa aplicada pelo PROCON de Vitéria" (fl.
193).

Em primeiro grau, julgou-se procedente o pedido "para anular a decisdo
administrativa que deu origem a CDA n. 3767/2011" (fl. 199).

O ente publico apelou a Corte local, que negou provimento ao recurso,
majorando os honorarios advocaticios (fls. 256-273).

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 282-291).

Nas razdes do apelo nobre, interposto com base no art. 105, inciso III, alineas
a ¢ ¢, da Constituigdo Federal, a Recorrente apontou, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, declinando os seguintes

argumentos (fls. 302-303; grifos diversos do original):

No caso sob andlise, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo majorou a verba honoraria de sucumbéncia devida pelo Municipio de Vitoria,
com base no art. 85, § 11, do CPC, a despeito do parcial provimento obtido pelo
Municipio de Vitoria em seu Recurso de Apelagao.

Conforme ja destacado anteriormente, a r. sentenca prolatada pelo H. Juizo
de primeiro grau condenou o Municipio de Vitoria “... ao pagamento das custas
processuais”, sendo que, ao proferir o v. acérdao recorrido, o E. TJES DECIDIU que
o ente politico municipal deveria “... ser condenado AO RESSARCIMENTO” das
custas adiantadas/recolhidas pela parte contraria, tal como restou consignado
expressamente no v. Voto condutor.

O PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DE APELACAO
interposto pelo Municipio de Vitdria afasta a possibilidade de majoracio dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Dessa forma, tendo em vista que o Egrégio Tribunal a quo majorou os
honorérios advocaticios de sucumbéncia arbitrados em desfavor do Municipio de
Vitéria de modo incompativel com a prescricdo contida no art. 85, § 11 do CPC,
requer-se o provimento do presente Recurso Especial, com a reforma do v.

acordao recorrido, para fins de manter a verba honoraria de sucumbéncia no
percentual de “10% sobre o valor da causa”, tal como fixado na r. sentenga prolatada
pelo H. Juizo de primeiro grau.

Aduziu, ainda, que (fls. 303-304):

Ad argumentandum tantum, caso esse Colendo Sodalicio ndo acolha o
pedido manejado no tépico antecedente — o que sinceramente ndo se espera —,
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ainda assim, a conclusdo adotada pelo E. Tribunal a quo nao deve prosperar, por
manifesta ofensa ao art. 85, § 11 do CPC, abaixo transcrito:

[...]

No caso vertente, a r. sentenca prolatada pelo H. Juizo de primeiro grau
condenou o Municipio de Vitoéria ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados “em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa”, ou seja,
NO PERCENTUAL MINIMO LEGAL. E ndo poderia ser diferente, pois (i) os
Embargos a Execug¢ao Fiscal de origem foram opostos em 12/02/2020 e a r. sentenga
foi prolatada em 13/07/2021 [ou seja, em curtissimo espago de tempo]; (ii) ndo
foram realizadas pericia e audiéncia, tendo o patrono da institui¢ao financeira
recorrida apresentado apenas 03 [TRES] pegas processuais: peca exordial dos
Embargos a Execugdo Fiscal, Peti¢do informando o desinteresse na producao de
provas e Contrarrazdes ao Recurso de Apelacdo interposto pelo Municipio de
Vitoria; (iii) o processo em comento tramita sob a forma eletronica, o que facilita
demasiadamente o seu patrocinio € acompanhamento.

Todavia, ao julgar o Recurso de Apelacdo interposto pelo Municipio de
Vitdria, que, consoante ressaltado, obteve éxito parcial em relagdo as custas
processuais, o Egrégio TIES majorou os honorarios advocaticios de sucumbéncia
para 15% [quinze por cento] sobre o valor da causa, com fulcro no art. 85, § 11 do
CPC, sem levar em consideragdo o percentual minimo fixado na r. sentenga exarada
em primeiro grau de jurisdi¢ao e, muito menos, “o trabalho adicional realizado em
grau recursal”, tal como impde o art. 85, § 11 do CPC.

Ou seja, por conta da produgdo de uma unica pega processual
[Contrarrazdes ao Recurso de Apelagdo interposto pelo Municipio de Vitdria], os
honorarios advocaticios de sucumbéncia foram majorados em 50% [cinquenta por
cento], em um processo que tramita ha menos de 03 [trés] anos, no qual ndo foram
realizadas pericia, audiéncia e nem sustentag¢do oral, tendo o advogado da recorrida
apresentado tdo somente 03 pecas processuais no decorrer de todo o tramite
processual, sendo que apenas uma delas diz respeito ao “grau recursal”.

Postulou, assim, o provimento do apelo nobre para reformar o acordao
recorrido afastando a fixagdo de honorarios recursais ou fixando-os em 11% sobre o valor
da causa.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 318-325), o recurso foi inadmitido na
origem (fls. 326-329), advindo o presente Agravo nos proprios autos (fls. 330-346),
acompanhado da respectiva contraminuta (fls. 349-356).

Em decisdao de 371-377, conheci do Agravo para conhecer, em parte, do apelo
nobre e, nessa extensdo, negar provimento a ele.

No presente agravo interno, a Fazenda Publica alega que a diminui¢cdo da
verba honoréria, no caso, ndo encontraria 6bice na Simula n. 7/STJ, pois seria "permitido
a essa Corte Superior de Justica rever a qualificagdo juridica dos fatos reconhecidos pelo
Egrégio Tribunal local, exatamente o que pretende o Municipio de Vitéria com o Recurso
Especial anteriormente interposto” (fl. 394).

No mais, sustenta que a majoragdo dos honorarios sucumbenciais, feita pelo
Tribunal local, seria incabivel, diante do parcial provimento do apelo fazendério.

A Agravada apresentou contrarrazdes as fls. 404-411 e os autos vieram

conclusos.
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E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento.

Conforme consignei na decisdo agravada, em suas razdes de recurso especial,
a Fazenda Publica alega (i) ser incabivel a fixacao de honorarios recursais no caso em tela
e, subsidiariamente, insurge-se contra o (if) guantum da verba honoraria.

Com relagdo ao item ii, o apelo nobre ¢ manifestamente incognoscivel. Com
efeito, na esteira da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, por demandar
reexame fatico-probatdrio, afigura-se incabivel, em recurso especial, a modificagdo do
valor da verba honoraria arbitrada na origem, salvo em situacdes excepcionalissimas
quando constatada a irrisoriedade ou a exorbitincia da quantia. Nesse mesmo

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE BENEFICIO ECONOMICO. EMPREGO DO VALOR DA
CAUSA COMO BASE DA CALCULO. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-
PROBATORIOS. SUMULA N. 7 DO STJ]. ALEGACAO DE
DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR FIXADO. JUIZO AVALIATIVO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. As instancias ordindrias atestaram a inexisténcia de beneficio econdmico
decorrente diretamente da agdo e empregaram como base de céalculo dos honorarios
advocaticios o valor atualizado da causa. A revisao desta compreensdo encontra
6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2. O quantum dos honorarios sucumbenciais foi fixado com observancia
dos limites percentuais constantes no art. 85, § 3.°, do Cddigo de Processo
Civil/2015, ndo havendo flagrante desproporcionalidade que justifique a rediscussao
de valores em recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido. (Agint no AREsp n. 1.344.089/RJ, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
21/5/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXPROPRIACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI REPUTADO VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. JUROS
COMPENSATORIOS. DIFERENGCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E O VALOR
DA CONDENACAO. JUROS MORATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

[...]

2. Ainda que assim ndo fosse, seria impossivel rever o valor atribuido a
titulo de honorarios recursais, pois inarredavel a revisao do conjunto probatério
dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordao recorrido.

Aplica-se, portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ. Nesse ponto, importante
ressaltar que o valor fixado nao é flagrantemente irrisorio ou excessivo.

[...]

5. Recurso Especial da ATAV ndo conhecido. Recurso Especial do
METRO conhecido e, no mérito, ndo provido. (REsp n. 1.779.680/SP, relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/9/2019, DJe de
18/10/2019; sem grifos no original.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DE MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. VEDACAO AO EXERCICIO DA ADVOCACIA. ADI
5.454/DF. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

[...]

6. O STJ atua na revisao da verba honoraria somente quando esta
tratar de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que nao se configura neste caso.

Assim, o reexame das razoes de fato que conduziram a Corte de origem a
tais conclusdes significa usurpacdo da competéncia das instdncias ordindrias.
Aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto confrontado implica
reexame da matéria fatico-probatodria, o que € obstado ao STJ, conforme determina a
Sumula 7/STJ.

7. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.043.291/PE, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
24/6/202; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO ACIDENTARIA.
BENEFICIOS EM ESPECIE. AUXILIO-ACIDENTE. INCAPACIDADE
LABORATIVA TEMPORARIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E
356/STF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. PRETENSAO REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 211/STJ.

[...]

VII - Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, esta Corte possui
firme entendimento de que, em regra, nio é possivel a revisdo do valor fixado a
titulo de verba honordria em recurso especial, assim porque implica,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado
pela incidéncia da Simula n. 7/STJ.

VIII - Entretanto, o referido 6bice pode ser afastado quando for verificado
que o valor arbitrado pelas instancias ordinarias se mostra irrisério ou exorbitante,
ndo sendo essa a hipdtese dos autos. Precedentes: REsp n. 1.684.753/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, Dle
10/10/2017; Aglnt no AgRg no REsp n. 1.230.148/SP, relator Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 8/8/2017, DJe 17/8/2017.

IX - Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 2.087.389/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
16/11/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
MUNICIPIO. ASSEDIO SEXUAL. DANOS MATERIAIS. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/ST]. DANOS MORAIS. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. VALOR. MAJORACAO. DESCABIMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

6. Com efeito, o STJ pacificou a orientagdo de que o montante da verba
honoraria, em razio da sucumbéncia processual, estd sujeito a critérios de
valoracao previstos na lei processual, e sua fixacdo é ato proprio dos juizos das
instancias ordinarias, aos quais competem a cognicdo ¢ a consideragdo das
situagoes de natureza fatica.
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7. Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisao da verba honoraria
somente se o valor for irrisorio ou exorbitante, o que nio se configura na
presente hipotese. Assim, reavaliar as razoes de fato que conduziram a Corte
local a tais conclusdes significa usurpar sua competéncia, além de implicar
reapreciacdo de matéria fatica, obstada a este Tribunal pela Simula 7/STJ.

[...]

10. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.157.002/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
4/4/2023; sem grifos no original.)

No caso, em primeiro grau de jurisdicdo, em razdo da sucumbéncia, o
Municipio foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da causa (R$ 10.917,56). Ao desprover o apelo do ente publico, o Tribunal
elevou a verba honoraria em 5%, respeitando, assim, os percentuais do art. 85, §3.°, do
Codigo de Processo Civil. Segundo se vé, ndo ha exorbitiancia, razio pela qual nao ha
como superar o enunciado n. 7 da Sumula desta Corte (Agint no AREsp n.
1.835.372/RS, relator Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do TRFS5,
Primeira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 7/10/2021, v.g).

Frise-se que, segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de dbice
processual impendido conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da previsdo
constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do tema.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; AgInt no REsp n.
2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Na extensao cognoscivel, o apelo nobre nao comporta provimento.

Esclareco que, nos termos da do entendimento firmado pela Corte Especial
deste Sodalicio: "[¢] devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma
do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou
em vigor o novo Cdodigo de Processo Civil; b) recurso nao conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; ¢ c) condenagao
em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso"
(AglInt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer, relator para acordao
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019;
sem grifos no original).

Outrossim, ainda que ndo houvesse trabalho efetivo do patrono da Parte
adversa, em razdo da interposicao do recurso desprovido, seria cabivel a majoragdao dos

honorarios. Com efeito, ¢ pacifica a compreensdo quanto ao cabimento do
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arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais (art. 85, § 11, do CPC),
impondo-se a majoracao do percentual ja fixado, relativo aos honorarios advocaticios,
independentemente de comprovacio do efetivo trabalho adicional pelo advogado da
parte recorrida, sendo devida mesmo quando ndo apresentadas contrarrazdes.
Precedentes" (AgInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.236.428/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023; sem grifos
no original).

No caso, observa-se que o Municipio foi condenado ao pagamento de
honorérios sucumbenciais em sentenca proferida ja sob a vigéncia do atual Codigo de
Processo Civil e seu recurso de apelacdo foi desprovido pela Corte local, razao pela qual
mostra-se correta a majoracdo da verba honoraria.

O Agravante sustenta ser incabivel a majoracao, pois seu recurso, em verdade,
teria sido parcialmente provido. Aduz que, na sentenga, foi condenado ao pagamento das
custas processuais, mas o Tribunal de origem teria decidido que o Municipio deveria
apenas ressarcir a Parte adversa pelas custas e despesas adiantadas. Ao julgar os
aclaratorios opostos na origem, porém, a Corte local ressaltou que (fls. 290-291; sem
grifos no original):

Conforme exposto no acordao, a Fazenda Publica é isenta do pagamento
de custas apenas caso nio seja sucumbente e a parte adversa nio tenha arcado

com despesas durante o processo, nos termos do art. 39, paragrafo Uinico da Lei n°
6.830/80, hipotese que nao se verifica nos autos. In verbis:

Art. 39 — A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas ¢ emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico — Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o
valor das despesas feitas pela parte contraria.

No caso concreto, as despesas com as quais arcou a parte contraria
estio devidamente indicadas (IDs n° 2235973 e 2235974) e mencionadas no
acordao, do qual constou:

“No presente caso, a apelada efetuou o pagamento das custas
iniciais (ID's 2235973 e 2235974) e se sagrou vencedora ao final da
demanda, razao pela qual, deve ser ressarcida pelo apelante.”

Portanto, sendo mantida a condenacio do ora embargante nas custas
processuais, com a devida fundamentacio, bem como mantida a sentenca nos
demais termos, o desprovimento do recurso se encontra amparado.

Por derradeiro, estd justificada a majoracdo dos honorarios sucumbenciais
recursais, em razao do desprovimento da apelacao.

Segundo se vé, a Corte de origem assentou, de forma expressa, que a Fazenda
Publicas apenas seria isenta do pagamento de custas caso ndo fosse sucumbente e a parte
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adversa nao tivesse arcado com despesas durante o processo, 0 que ndo se verificaria no
caso em tela. Ora, se em seu recurso de apelagdo o Municipio postulou a reforma da
sentenga para que fosse "isento do pagamento de custas processuais" (fl. 234) e se o

Tribunal local afastou, peremptoriamente. a propalada isencao, nio ha mesmo se

falar em provimento parcial do apelo e, consequentemente, deve se manter a majoracao
dos honorarios advocaticios.

Considerando-se, portanto, que o decisum de fls. 371-377 encontra-se em
plena harmonia com diversos precedentes de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secao desta Corte e, ndo havendo fundamentos juridicos que infirmem as razdes
declinadas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisao recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.622.170 / ES
Numero Registro: 2024/0139326-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50006802820208080024

Sessdo Virtual de 06/03/2025 a 12/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA
PROCURADORA :CRISTIANE MENDONCA - ES006275
AGRAVADO :ODONTOPREYV S.A.
ADVOGADO : WALDEMIRO LINS DE ALBUQUERQUE NETO - BA011552

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DiVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA

ADVOGADA :CRISTIANE MENDONCA - ES006275

AGRAVADO :ODONTOPREV S.A.

ADVOGADO :WALDEMIRO LINS DE ALBUQUERQUE NETO - BA011552

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
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Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afrénio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2025
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