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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2616327 - GO (2024/0137641-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : INCORPORACAO TROPICALE LTDA
ADVOGADOS . ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : SANNY PEREIRA DO SACRAMENTO
ADVOGADO : LOURRANE MICHELE PATROCINIO DE LIMA - GO062930
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
ALIMENTAR. LEVANTAMENTO. DISPENSA DE CAUCAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 521, |, do CPC/2015, no ambito da execugao
provisoéria, a caucdo podera ser dispensada nos casos em que O
crédito for de natureza alimentar, independentemente de sua origem.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, tais
como a verificagdo de quais advogados estdo legitimados para
recebimento da sucumbéncia, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. A singela indicagdo de precedentes jurisprudenciais em sentido
oposto ao adotado no acoérdao recorrido ndo se presta ao cotejo
analitico, que também exige requisitos formais ndo cumpridos na
espécie.

4. Nao se reconhece violacdo do art. 1.022 do CPC quando ha o
exame pormenorizado de todas as questbes submetidas a apreciagao
judicial, na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

5. Agravo conhecido, com desprovimento do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
ALIMENTAR. LEVANTAMENTO. DISPENSA DE CAUCAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 521, |, do CPC/2015, no ambito da execugao
provisoéria, a caucdo podera ser dispensada nos casos em que O
crédito for de natureza alimentar, independentemente de sua origem.
2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, tais
como a verificagdo de quais advogados estdo legitimados para
recebimento da sucumbéncia, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. A singela indicagdo de precedentes jurisprudenciais em sentido
oposto ao adotado no acoérdao recorrido ndo se presta ao cotejo
analitico, que também exige requisitos formais ndo cumpridos na
espécie.

4. Nao se reconhece violacdo do art. 1.022 do CPC quando ha o
exame pormenorizado de todas as questbes submetidas a apreciagao
judicial, na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

5. Agravo conhecido, com desprovimento do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por INCORPORACAO TROPICALE LTDA
(TROPICALE) contra a decisao que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105,
inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, desafiando acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Goias assim ementado (e-STJ, fls. 189-203):
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APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE IMPORTANCIAS
PAGAS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO POR CULPA DO PROMITENTE COMPRADOR.
RETENCAO DE 10% a 25% SOBRE O VALOR A SER RESTITUIDO.
RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA.
MAJORACAO RECURSAL. ART. 85, § 11, DO CPC.

1. A rescis&o do contrato por culpa exclusiva do promitente comprador
admite retencao, pelo vendedor, de 10% (dez por cento) a 25% (vinte
e cinco por cento), observadas as peculiaridades do caso concreto.
Deixando o promitente vendedor de demonstrar necessidade de
retencdo no percentual maximo, mantém-se a retencdo fixada na
sentenca, quando se mostrar razoavel, além de coadunar com a
jurisprudéncia deste Tribunal.

2. O fato de a causa da rescisdo recair sobre o autor, ndo lhe acarreta
a sucumbéncia processual, nem mesmo com base no principio da
causalidade. Sendo vencida a Requerida/Apelante na demanda sobre
ela deve recair os 6nus sucumbenciais.

3. Desprovida a Apelagcdo, devem ser majorados o0s honorarios
advocaticios fixados na origem, consoante determina o artigo 85, § 11,
do CPC.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA
MANTIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 231-241).
Oferecido recurso especial (e-STJ fls. 251-267) e juntadas as contrarrazdes (e-STJ fls.
318-322), o recurso especial ndo foi admitido na origem (e-STJ fls. 292-295), dando
ensejo a interposi¢cao do presente agravo.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo e impugna, de maneira adequada, os fundamentos
da decisao recorrida. Dele conhego, portanto, passando ao exame do recurso especial.

As razdes apontam esteio no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF para aduzir
que o acordao recorrido (1) violou o art. 521 do CPC ao dispensar a caugéo para o
levantamento de valores em cumprimento provisério de sentenca, sem analisar os
requisitos de necessidade e capacidade de devolugcdo do valor levantado, bem como
desconsiderando o paragrafo unico do art. 521 do CPC, que exige a manutencao da
caugao quando houver risco de grave dano de dificil ou incerta reparagao; (2)
interpretou, de forma equivocada, os arts. 21 e 23 do Estatuto da Advocacia, ao
considerar que o crédito exequendo seria de titularidade do escritério de advocacia, e
nao exclusivamente da advogada que atuou na causa; (3) dissidéncia jurisprudencial;
(4) violagdo do art. 1.022 do CPC.

Sem razao, contudo, em que pese o respeitavel articulado.

(1) Da alegada violagéo do art. 521 do CPC
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O acoérdao recorrido considerou que os honorarios advocaticios
sucumbenciais possuem natureza alimentar, conforme o art. 85, § 14, do CPC. Com
base nessa premissa, aplicou a excecgao prevista no art. 521, incisos | e lll, do CPC,
que dispensa a caugao em casos de crédito de natureza alimentar e pendéncia de
agravo contra decisdao de inadmissdao de recurso especial. Ainda, concluiu pela
inexisténcia de risco ou dano irreparavel, capaz de obrigar a caugéo.

Em funcdo dessa motivagdo, o acordao recorrido ndo apenas aplicou com
propriedade a disciplina o art. 521 do CPC, como secundou posicionamento desta
Corte acerca do tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
LEVANTAMENTO. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
CAUCAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Presente a completa dialeticidade recursal, a decisdo agravada que
n&o conheceu do agravo em recurso especial deve ser revista.

2. Nos termos do art. 521, |, do CPC/2015, no ambito da execucdo
provisoria, a caugdo podera ser dispensada nos casos em que O
crédito for de natureza alimentar, independentemente de sua origem.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido
para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.524.942/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 27/6/2024)

Noutro ponto, o argumento de que deveria ser considerada a possibilidade
de risco de grave dano de dificil ou incerta reparagdo ndo vinga. Na realidade, o
arrazoado inverte a légica do 6nus probatorio ao pretender que o beneficiario do
crédito alimentar seja o responsavel por comprovar a inexisténcia de risco ou
possibilidade de reparagdo. A evidéncia, cuidar-se-ia de prova negativa, evidenciando
ser obrigacado de quem alega afastar a incidéncia da excegao.

De qualquer sorte, como o Tribunal local comunga com a jurisprudéncia
desta Corte, tal como demonstrado acima, a hip6tese também revela enquadramento
do que dispde a Sumula 83 do STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

[...] 4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83 do STJ).
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5. Ainda que superados os Enunciados da Sumula do STF, a
pretenséo recursal demandaria nova analise do contrato e da prova
dos autos, inviavel no recurso especial, ante as Sumulas n. 5 e 7 do
STU.

(Agint no AREsp n. 2.876.187/RS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

(2) Sobre a intepretagao dos arts. 21 e 23 do Estatuto da Advocacia

Sustentam os recorrentes ndo constar dos autos informagdo sobre a
advogada que subscreveu pecgas nos autos, impedindo aquilatar se é sdécia ou
empregada do escritério ou empregada. Surgiria dai o risco por ndo se compreender
com clareza quem seria o responsavel pela devolugido dos valores na hipotese de
reversao futura.

Entretanto, o acérdao recorrido foi expresso ao declarar a titularidade do
crédito para advogados e escritdrio. Acrescentou que, sendo trés credores, ndo haveria
o risco apontado, nem mesmo se considerada a divisao entre eles (e-STJ, fls. 388)

De qualquer modo, pretender revisitar o contexto fatico para perscrutar
quem seriam os titulares do crédito encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

A propésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

[...] 4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ) [...]

(Agint no AREsp n. 2.062.050/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

(3) Da alegacao de dissidio

N&o cumpre as exigéncias para sustentacdo de dissidio a indicagcdo de
julgado que observa peculiaridades de um caso concreto, acompanhada da transcri¢ao
de mais um tido como "paradigma", advindo de outro tribunal da federagdo. Nao ha
cotejo analitico a demonstrar divergéncia cognoscivel para fins de estabilizagao.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO COM
ACOLHIMENTO DA PROPOSTA DE AFETACAO PARA
JULGAMENTO NO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TAXA DE
SAUDE SUPLEMENTAR, DEVIDA POR PLANO DE SAUDE (ART. 20,
I, DA LEI 9.961/2000). DEFINICAO DA BASE DE CALCULO. ART. 3¢
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DA RESOLUCAO 10/2000. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA (ART. 97, IV, DO CTN). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[...] 7. De outro lado, observa-se que o apelo raro foi interposto com
base nas alineas "a" e "c", mas a parte recorrente ndo demonstrou o
preenchimento dos requisitos legais concernentes ao dissidio
jJurisprudencial. A singela indicagdo de precedentes jurisprudenciais
em sentido oposto ao adotado no acdrdao recorrido é deficiente, pois
ndo houve realizagdo de cotejo analitico, com transcricdo de trechos
dos arestos confrontados, para o fim de destacar a similitude fatica e
juridica, motivo pelo qual, no ponto, o Recurso nao ultrapassa o juizo
de admissibilidade |[...].

(REsp n. 1.872.241/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 23/11/2022, DJe de 14/12/2022)

Observa-se, também, que a mera transcricido de ementas sem o efetivo
cotejo analitico ndo viabiliza o conhecimento de dissidio.

Neste particular:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.

[...] 4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e
255, § 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos arestos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que n&o
ocorreu na espécie. Ndo basta a simples transcricdo de ementas e de
parte dos votos sem que seja realizado o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagées.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.781.129/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025)

Nao bastasse isso, o fato € que, da forma como invocado o dissidio, ndo
foram observados os requisitos formais exigidos ao desiderato.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE

DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DA JUNTADA DO

INTEIRO TEOR DO ACORDAO PARADIGMA. VICIO INSANAVEL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na

vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os
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requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art. 1.043, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, consolidou-se no sentido de
que o recorrente, para comprovar a existéncia de dissidio em sede de
embargos de divergéncia, deve proceder as seguintes providéncias:

a) juntada de certidées; b) apresentagdo de cdpias do inteiro teor dos
acorddos apontados como paradigmas; c) citagdo do repositorio oficial
autorizado ou credenciado no qual eles se achem publicados, inclusive
em midia eletrénica; e (d) reproducdo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores com a indicacdo da respectiva fonte.

3. Na hipdtese dos autos, a embargante deixou de juntar o inteiro teor
do acdrdéo paradigma (ementa, acordéo, relatorio, voto e certiddo de
julgamento). Dessa forma, ndo foi cumprida regra técnica do presente
recurso, o que constitui vicio substancial insanavel e afasta a
aplicabilidade do paragrafo tnico do art. 932 do CPC de 2015.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp n. 2.511.435/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secao, julgado em 11/6/2025, DJEN de 17/6/2025

)
(4) Violagao do art. 1.022 do CPC

Trata-se de posicionamento firme nesta Corte que ndo se caracteriza afronta
ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

No particular, observa-se insisténcia nas razdées sobre matéria de fato, qual
seja, analise da capacidade da advogada indicada. Para além do que ja foi apontado
sobre a impossibilidade de revisao diante do que dispde a Sumula 7 do STJ, a
argumentagao genérica nao ultrapassa o 6ébice da Sumula 284 do STF.

Sobre o tema:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. PEDIDO DE CONDENACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. ACORDO HOMOLOGADO. EXTENSAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. NULIDADE EVENTUAL. ACAO
ANULATORIA.
1. O recurso especial que indica violagdo do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de
prestacao jurisdicional é deficiente em sua fundamentacao, o que atrai
0 Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia [...].
(AREsp n. 2.855.162/AL, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025)
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Ainda:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATOS
ADMINISTRATIVOS. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022, Il, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DA SUPREMA CORTE. VIOLACAO
REFLEXA A LEI FEDERAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESCABIMENTO.

| - E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipdtese, o Obice da
Sumula 284/STF, por analogia [...].

(AgIint no REsp n. 2.150.731/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

Previno que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de
modo que a interposicao de recurso contra esta decisdo com nitido intuito de buscar
revisdo do julgamento, invocando omissdo ou contradigdo inexistente, acarretara
condenacgéao as penalidades fixadas no artigo 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.616.327 / GO

Numero Registro: 2024/0137641-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
565824380 56582438020218090051

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INCORPORACAO TROPICALE LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : SANNY PEREIRA DO SACRAMENTO
ADVOGADO : LOURRANE MICHELE PATROCINIO DE LIMA - GO062930

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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