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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR

ADVOGADOS : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964

JULIANA FRANKLIN REGUEIRA - SP347332
BRUNO ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO - SP357110
ALAN ROCHA HOLANDA - SP358866

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO
CONSTITUCIONAL. OBICE DA SUMULA 126 DO STJ. NAO
EVIDENCIADO O DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
NAO SUPERADA A SUMULA 284 DO STF. ANALISE DE
PROPORCIONALIDADE DA CAUTELAR IMPOSTA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Afirmada violagdo ao texto da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, deveria o recorrente ter diligenciado no
sentido da interposicao do competente Recurso Extraordinario,
sob pena de incidéncia do ébice da Sumula 126/STJ.

2. Nao se considera superada a barreira da Sumula n°® 284 do
STF, a indicagao da existéncia da cautelar diversa da prisdo nao
pode ser tida por violada na hipétese em que seu apontamento
nao for seguido dos parametros interpretativos que lhe
acompanham e |lhe balizam.

3. O ordenamento juridico vigente, em atengdo ao principio da
presungdo da inocéncia, consagra a liberdade irrestrita do
individuo como regra. Desse modo, a prisdo ou a imposigao de
medidas cautelares diversas da segregacao revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do "fumus boni iuris" e do "periculum libertatis".

4. A apuracao acerca da proporcionalidade da medida e do seu
tempo de duracdo demanda inevitavel reexame de prova,
providéncia de todo incompativel com o recurso especial.

5. A hipétese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.
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6. No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdao impugnada, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 13/02/2025 a
19/02/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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6. No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdao impugnada, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicao Federal, contra
acérdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido nos autos do Habeas
Corpus n°® 5029233-29.2023.4.03.0000.

Na origem, o Juizo da 52 Vara Criminal Federal de Santos/SP rejeitou a
revogacdo de medida cautelar diversa da prisdo, consistente na proibicdo do
exercicio da advocacia, imposta a Jodo Manoel Armba Junior.

Apods a interposicao de recurso pelo réu, a cautelar foi revogada pelo
Tribunal Regional Federal da 3% Regido em decisao assim ementada (e-STJ FI.232):

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REVOGACAO
DEMEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO. AFASTAMENTO DO
EXERCICIO DAADVOCACIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 312, DO CPP. ORDEMCONCEDIDA.1. As medidas cautelares
alternativas a prisdo, previstas no art. 319 do CPP, detém eficacia e
natureza garantidora atribuidas a prisdo preventiva, prestando-se a
garantir a ordem publica, a ordem econdémica, a conveniéncia da
instrucdo criminal, ou assegurar a aplicagcdo da lei penal, desde que
presentes prova da existéncia do crime e indicio suficiente da autoria
e, em razdo de seu carater subsidiario, s6 podem ser aplicadas
quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva previstos no art.
312, do CPP.

2. A urgéncia intrinseca a imposicdo de medida cautelar de
afastamento do agente do exercicio da advocacia exige a
contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende
evitar.

4. O afastamento do exercicio profissional do agente por tempo
indeterminado, sem evidenciar o risco de pratica de novas infragbes
penais, viola o direito social ao trabalho, assegurado na Constituicdo
Federal.

5. Ordem concedida para revogar a decisdo que impbs a medida
cautelar de afastamento do paciente do exercicio da advocacia.

Em face de tal decisdo, o Ministério Publico Federal interpbés Recurso
Especial, alegando violagéo ao artigo 319, IV do Cédigo de Processo Penal.

ApoOs a oferta de contrarrazdes, foi dado seguimento ao pleito recursal.

Aportados os autos nesta corte, o Ministério Publico Federal promoveu o
conhecimento e o provimento do recurso. (e-STJ FI.462-468)
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O Ministério Publico Federal interpds agravo regimental contra decisao
que nao conheceu do recurso. Requer a reconsideragado da decisdo agravada ou o
provimento de seu recurso.

A defesa nao apresentou contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental & tempestivo.

N&o constato elementos suficientes para reconsiderar o julgamento
monocratico, ou prover o presente recurso.

que "O recurso que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.283/STF,
aplicada por analogia." (...) (AgRg no AREsp 50.542/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 04/06/2019)

Especificamente, encontra-se consolidada a jurisprudéncia desta corte
no sentido de que "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario." (Sumula 126/STJ)

Colhe-se do acérdao recorrido que um dos fundamentos utilizados pela
corte de origem para firmar a tese contraria ao interesse do recorrente foi o fato de
que "O afastamento do exercicio profissional do agente por tempo indeterminado,
sem evidenciar o risco de pratica de novas infragdes penais, viola o direito social ao
trabalho, assegurado na Constituigdo Federal." (e-STJ FI.232 - Grifo Acrescido)

Percebe-se, portanto, que, afirmada violagdo ao texto da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, deveria o recorrente ter diligenciado no sentido da
interposicao do competente Recurso Extraordinario, o que, contudo, ndo o fez.

A despeito de tal vicio, a analise das razdes recursais indica, ainda,
violacéo ao teor da Sumula n° 284 do STF, uma vez que “a alegagao de afronta a lei
federal ndo foi demonstrada com clareza, pois o dispositivo apontado ndo tem o
comando normativo capaz de amparar a tese recursal e de infirmar o juizo formulado
no acordao recorrido" (Agint no REsp 1515994 / PR, RELATOR Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
18/02/2019, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 22/02/2019)

Com efeito, a mera previsdo da existéncia da cautelar diversa da priséo
nao pode ser tida por violada na hipétese em que seu apontamento nido for seguido
dos parametros interpretativos que Ihe acompanham e Ihe balizam.

Ademais, mesmo que superados tais apontamentos, ha de se apontar
que ordenamento juridico vigente, em atengdo ao principio da presungao da
inocéncia, consagra a liberdade irrestrita do individuo como regra. Desse modo, a
prisdo ou a imposicao de medidas cautelares diversas da segregacgao revela-se
cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
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fumus boni iuris e do periculum libertatis.

E certo que este Superior Tribunal de Justica vem se posicionando no
sentido de que "ndo ha disposi¢ao legal que restrinja o prazo das medidas cautelares
diversas da prisdo, as quais podem perdurar enquanto presentes os requisitos do art.
282 do Cdédigo de Processo Penal, devidamente observadas as peculiaridades do
caso e do agente." (AgRg no HABEAS CORPUS N° 737.657 - PE, RELATOR
MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, 14 de junho de
2022, DJe: 23/06/2022)

Nessa toada, s6 ha de se falar em manutencao das medidas cautelares
diversas da prisdo na hipétese em que presentes a necessidade e a adequacéo da
medida, considerando o inegavel prejuizo que exercem sobre o "status libertatis" do
réu, ndo se podendo cogitar de sua perenidade ou do acobertamento de seus termos
pela coisa julgada.

Efetivamente, "Como medidas cautelares que sdo, as assecuratoérias
sujeitam-se aos requisitos e ao equilibrio que Ihes sdo inerentes, bem como a
clausula rebus sic stantibus, pelo que podera o Juizo rever sua decisdo quando fatos
supervenientes implicarem alteragdbes no cenario processual, que ofusquem as
razdes iniciais que justificaram as medidas constritivas." (EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 1792372 / PR, RELATOR Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
DATA DO JULGAMENTO 08/03/2022, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe
11/03/2022)

No presente feito, o acérddao de origem reformou as cautelares
indicando que (e-STJ FI.230)

Entretanto, no caso concreto, a medida cautelar diversa da prisdo
consistente na proibicdo do exercicio da advocacia afigura-se medida
excessiva. Na espécie, a advocacia é o meio de sustento do paciente,
contra o qual ndo ha noticia, nos autos principais, que o paciente teria
se valido de sua profissdo para a pratica dos delitos pelos quais foi
denunciado nos autos n. 5005139-72.2022.4.03.6104 ou sobre a
existéncia de eventuais procedimentos instaurados em seu desfavor
em seu proprio conselho de classe.

(..)

Além disso, o afastamento do exercicio profissional do paciente por
tempo indeterminado, sem evidenciar o risco concreto de pratica de
infragbes penais envolvendo o exercicio da advocacia para fins ilicitos,
viola o direito social ao trabalho, assegurado na Constituicdo Federal e
podera resultar em inevitavel prejuizo para subsisténcia do paciente e
de sua familia.

A andlise do afirmado indica que, o conhecimento da controvérsia
apresentada neste recurso demanda revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

De fato, a apuracdo acerca da proporcionalidade da medida e do seu
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tempo de duragcdo demanda inevitavel reexame de prova, providéncia de todo
incompativel com o recurso especial.

Diante de tais Obices, mostra-se imperativo o0 ndo conhecimento da
demanda recursal.

A hipotese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, segundo a qual é
inviavel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.

No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou elementos
aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que inviabiliza o conhecimento da
insurgéncia.

E nesse sentido o entendimento da Corte:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECLINIO DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
PARA A ESTADUAL. NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS JA
PRATICADOS. POSSIBILIDADE DE RATIFICACAO PELO JUIZO
COMPETENTE. PRECEDENTES. REITERACAO DE ARGUMENTOS.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182, STJ.

| - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a decretacdo da
incompeténcia absoluta da Justica Federal, com o envio dos autos a
Justica Estadual, sem a prévia declaragdo da nulidade dos atos ja
praticados, tendo em vista a possibilidade de aproveitamento dos atos
processuais pelo juizo competente.

Il - A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso por violagao ao principio da dialeticidade, nos termos da
Sumula n. 182, STJ.

Ill - In casu, o agravante ndo demonstrou que o0s precedentes
indicados na decisdo agravada sdo inaplicaveis ao caso, ou, ainda,
que houve mudancga da jurisprudéncia deste Sodalicio.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.988.117/AL, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023.) (Grifamos)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS
CONTRA A ADMINISTRAGAO EM GERAL - CORRUPCAO PASSIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR
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ADVOGADOS : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964
JULIANA FRANKLIN REGUEIRA - SP347332
BRUNO ZANESCO MARINETTI KNIELING GALHARDO - SP357110

ALAN ROCHA HOLANDA - SP358866

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025
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