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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2613339 - SC (2024/0137123-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SURSIS. PRAZO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INCIDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em Exame

Cuida-se de agravo regimental contra decisdo monocratica desta
Relatora que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Il. Questao em Discussao

Cinge-se a controvérsia em verificar se as instédncias ordinarias
deram correta interpretacao ao art. 11 do Decreto-Lei 3.688/41.
lll. Razbes de Decidir:

1. "O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza
quando o Tribunal de origem emite juizo de valor sobre
determinada questdo, englobando aspectos presentes na tese
que embasam o pleito apresentado no recurso especial. Assim,
uma tese néao refutada pelo Tribunal de origem nao pode ser
conhecida no ambito do recurso especial por auséncia de
prequestionamento” (AgRg no REsp 1.939.244/RS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022,
DJe de 10/6/2022).

2. O Tribunal de origem, embora tenha confirmado a sentenca e
feito mencdo ao sursis, ndo adentrou no aspecto relativo a
aplicagao, ou nao, do artigo 11 do Decreto-Lei 3.688/1941 para o
estabelecimento do prazo do sursis, como pleiteia o
recorrente. De fato, a questdo nao foi sequer alegada na
apelacdo, conforme depreende-se do acorddo do embargos de
declaragdo: "a insurgéncia deveria ser rebatida no decorrer do
recurso de apelacéo e ndo em sede de embargos de declaragao,
posto ndo ser o meio para este fim" (e-STJ fl. 175).

3. Nao tendo sido a matéria debatida nas instancias ordinarias,
mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial ante o ébice
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das Sumulas 211/STJ e 282/STF, razao pela qual o recurso nao
pode ser conhecido. Precedentes.

4."E inviadvel o conhecimento de recurso especial cuja matéria
controvertida consta apenas de comentario feito em obter dictum
pelo Desembargador Relator, uma vez que os argumentos de
reforgo n&o se enquadram no conceito de causa decidida do art.
105, inciso lll, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp
2.260.751/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

IV. Dispositivo

Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Cinge-se a controvérsia em verificar se as instédncias ordinarias
deram correta interpretacao ao art. 11 do Decreto-Lei 3.688/41.
lll. Razbes de Decidir:

1. "O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza
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aplicagao, ou nao, do artigo 11 do Decreto-Lei 3.688/1941 para o
estabelecimento do prazo do sursis, como pleiteia o
recorrente. De fato, a questdo nao foi sequer alegada na
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declaragdo: "a insurgéncia deveria ser rebatida no decorrer do
recurso de apelacéo e ndo em sede de embargos de declaragao,
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3. Nao tendo sido a matéria debatida nas instancias ordinarias,
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das Sumulas 211/STJ e 282/STF, razao pela qual o recurso nao
pode ser conhecido. Precedentes.

4."E inviadvel o conhecimento de recurso especial cuja matéria
controvertida consta apenas de comentario feito em obter dictum
pelo Desembargador Relator, uma vez que os argumentos de
reforgo n&o se enquadram no conceito de causa decidida do art.
105, inciso lll, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp
2.260.751/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

IV. Dispositivo

Agravo regimental n&o provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por C A contra decisao
monocratica por mim exarada, que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (e-STJ fls. 264-268).

O agravante sustenta, em sintese, que: a) "o tema foi prequestionado, &
0 que se pode extrair da decisao de fl. e-STJ n°® 174" (e-STJ fl. 279); b) "a concluséo
juridica do Tribunal de Justica foi claramente apresentada, ndo se havendo falar em
qualquer hipétese de omissao" (e-STJ fl. 279); c) "no caso concreto, ndo ha qualquer
sinal de que houve fundamentacao além da suposta da vigéncia do principio do livre
convencimento motivado" (e-STJ fl. 280); e d) "como ndo houve, necessario que se
apligue o menor tempo previsto no ambito da legislagdo de vigéncia que é o art. 11
do Decreto-Lei 3.688/1941" (e-STJ fl. 280).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento de seu

recurso pelo colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (e-STJ fls. 287-290).

Apresentadas contrarrazdes as e-STJ fls. 293-298.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental & tempestivo e impugnou os fundamentos da

decisao agravada, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 265-267):
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Cinge-se a controvérsia tdo somente sobre a aplicagdo do prazo do
Sursis.

A pretenséo recursal ndo merece acolhimento.

O Tribunal de origem ao apreciar os embargos de declaragdo, assim
asseverou (e-STJ fls. 174-175):

Neste ponto, ndo ha qualquer obscuridade habil a ensejar o
acolhimento dos acalaratorios. Uma vez que o voto foi no
sentido de manter a integralidade da sentenca proferida em
primeiro grau (evento 48, TERMOAUD1), e, ainda observo que a
deciséo dissertou exaustivamente sobre o assunto:

[-]

Assim sendo, a insurgéncia deveria ser rebatida no decorrer
do recurso de apelacdo e ndo em sede de embargos de
declaragcado, posto nao ser o meio para este fim.

Portanto, conforme ja discorrido, os embargos de declaragdo
constituem recurso de fundamentagado vinculada e restrita as
hipoteses legais expressas, sendo cabiveis apenas quando se
verificar omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
julgado recorrido, ndo se prestando para veicular razées de
mero inconformismo, rediscutir a matéria ou deduzir pretensao
de revisdo da decisdo embargada.

[-]

De toda sorte, mesmo que fosse o caso, entendo que no
ponto do sursis da pena vigora o livre convencimento
motivado do juiz.

E ademais, apenas a titulo de esclarecimento, observo que ndo
ha nulidade a ser reconhecida, sequer, de oficio.

Ante o exposto, voto por nao conhecer dos presentes
embargos de declaragao (grifamos)

Verifica-se que a Corte de origem, embora tenha confirmado a
sentenca e feito mengdo ao sursis, ndo adentrou no aspecto
relativo a aplicagdo, ou nao, do artigo 11 do Decreto-Lei
3.688/1941 para o estabelecimento do prazo do sursis, como
pleiteia o recorrente.

Com efeito, a questdao nao foi sequer alegada na apelagao,
conforme depreende-se do acérdao do embargos de declaragio:
"a insurgéncia deveria ser rebatida no decorrer do recurso de
apelacdo e ndo em sede de embargos de declaragcdo, posto ndao
ser o meio para este fim" (e-STJ fl. 175).

O acdrdao recorrido ndo se pronunciou sobre a questao, conforme o
enfoque trazido pelo recorrente. Desse modo, ndo ha como apreciar as
alegacgdes trazidas nas razbes do especial.

O Superior Tribunal de Justica orienta que "o prequestionamento
admitido por esta Corte se caracteriza quando o Tribunal de
origem emite juizo de valor sobre determinada questao,
englobando aspectos presentes na tese que embasam o pleito
apresentado no recurso especial. Assim, uma tese nao refutada
pelo Tribunal de origem nao pode ser conhecida no &mbito do
recurso especial por auséncia de prequestionamento” (AgRg no R
Esp 1.939.244/RS, relator Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022).

No mesmo sentido:
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[...]

Ressalto ainda que "E invidvel o conhecimento de recurso especial
cuja matéria controvertida consta apenas de comentario feito em
obter dictum pelo Desembargador Relator, uma vez que os
argumentos de refor¢o ndo se enquadram no conceito de causa
decidida do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal” (AgRg no
AREsp 2.260.751/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

Nao tendo sido a matéria debatida nas instdncias ordinarias,
mostra-se invidavel o seu exame nesta via especial ante o 6bice
das Sumulas 211/STJ e 282/STF, razao pela qual o recurso nao
pode ser conhecido.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 253, paragrafo unico, Il, a,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhego do
agravo para ndo conhecer do recurso especial. (grifamos)

Ressalto que "o prequestionamento admitido por esta Corte se
caracteriza quando o Tribunal de origem emite juizo de valor sobre determinada
questao, englobando aspectos presentes na tese que embasam o pleito apresentado
no recurso especial. Assim, uma tese nao refutada pelo Tribunal de origem nao pode
ser conhecida no ambito do recurso especial por auséncia de prequestionamento”
(AgRg no REsp 1.939.244/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 7/6/2022, DJe de 10/6/2022).

Refor¢co que o Tribunal de origem, embora tenha confirmado a sentenga
e feito mengao ao sursis, ndo adentrou no aspecto relativo a aplicagado, ou nao, do
artigo 11 do Decreto-Lei 3.688/1941 para o estabelecimento do prazo do sursis,

como pleiteia o recorrente.

De fato, a questdo nao foi sequer alegada na apelagdo, conforme
depreende-se do acérddo do embargos de declaragdo: "a insurgéncia deveria ser
rebatida no decorrer do recurso de apelagédo e ndo em sede de embargos de

declaracéo, posto nao ser o meio para este fim" (e-STJ fl. 175).

Friso que, ndo tendo sido a matéria debatida nas instancias ordinarias,
mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial ante o ébice das Sumulas
211/STJ e 282/STF, razao pela qual o recurso ndo pode ser conhecido.

A propésito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO.
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO, FALSIDADE
IDEOLOGICA E CORRUPCAO PASSIVA. ALEGACAO DE DIVERSAS
NULIDADES. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE CORRELAGCAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE
VIOLADOS COM O CASO CONCRETO. INCIDENCIA DA SUMULA
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284/STF. MERA IRRESIGNAIQZ\O COM A DECIS[\O QUE LHE FOI
CONTRARIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A defesa alega nulidade por atuagdo exclusiva do 6rgdo policial
GAECO apds a distribuicdo da agéo, por violagdo ao principio do
promotor natural. Todavia, verifica-se dos autos que a referida
alegacao nao foi examinada pelas instdncias ordindrias, na
sentenca e na apelacgao, tendo a tese de violagao ao principio do
promotor natural sido trazida apenas nas razées dos embargos de
declaracdo em apelagdo, em flagrante inovagao recursal,
inadmissivel na via entao eleita. Assim, deixou a Corte de origem
de se manifestar sobre o tema também no julgamento dos
embargos de declaracao. Portanto, nao tendo a matéria sido
debatida pela Instancia antecedente, é evidente a auséncia de
prequestionamento do tema, circunstancia que atrai a aplicagao
da Sumula 282/STF, aplicada por analogia, e da Sumula 211/STJ.

[...]

12. No tocante as teses relativas a ilegalidade no questionamento
detalhado as testemunhas pelo juizo, registrou a Corte local que "néo
foram postuladas nas razées do recurso de apelacao criminal
interposto pela defesa do referido embargante, porque néo trazidas a
esfera de julgamento no acérdao” (fl. 4.242). Portanto, ndo tendo a
matéria sido debatida pela Instdncia antecedente, é evidente a
auséncia de prequestionamento do tema, circunstdncia que atrai a
aplicagdo da Sumula 282/STF, aplicada por analogia, e da Sumula
211/STJ.

[...]

14 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 2.037.676/MT, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 1/3/2024.) (grifamos)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
INTELIGENCIA DAS SUMULAS 282, 284 E 356, TODAS DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA
PENA. VIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO.

[...]

7. Por outro vértice, como é de conhecimento, para que se configure
o prequestionamento, ha que se extrair do acérdao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussao sobre determinada questao de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislagao federal (AgRg no AREsp n.° 454.427/SP, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 19/2/2015).

8. O prequestionamento constitui requisito de admissibilidade da via,
inclusive em se tratando de matérias de ordem publica, sob pena de
incidir em indevida supresséo de instancia e violagdo da competéncia
constitucionalmente definida para esta Corte (AgRg no HC n.°
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413.921/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 10/10/2017, DJe 18/10/2017).

9. Dessarte, nao tendo o Tribunal de origem se manifestado sobre
a apontada ofensa aos mencionados dispositivos legais, incidem,
na hipétese, os verbetes n° 282 do Supremo Tribunal Federal, o
qual disciplina ser inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada”,
bem como o n° 211 do Superior Tribunal de Justica: inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratoérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

[...]

13. Agravo regimental ndo conhecido. Habeas corpus concedido de
oficio para fixar o regime aberto, com substituicdo da pena por
restritivas de direitos - a serem fixadas pelo Juizo das Execucgées.

(AgRg no AREsp 2.055.200/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2022, DJe de 13/5/2022.)
(grifamos)

Registro, por fim, que "E inviavel o conhecimento de recurso especial
cuja matéria controvertida consta apenas de comentario feito em obter dictum pelo
Desembargador Relator, uma vez que os argumentos de refor¢o ndo se enquadram
no conceito de causa decidida do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal" (AgRg
no AREsp 2.260.751/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

AGRAVANTE:C A
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CONTRAVENGOES PENAIS - VIAS DE FATO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE:C A
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 07 de outubro de 2024
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