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: RAFAEL MONARIN - SC037404

: PONTO FORTE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA

: SILVANA TAISDURIGON MELLO

: ALEX SANDRO MELLO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FIANCA. ALEGADA
OCORRENCIA DE MORATORIA TACITA SEM
CONSENTIMENTO DO FIADOR. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que inadmitiu
recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do inciso Ill do art.
105 da Constituicao Federal, voltado contra acérdao que julgou
parcialmente procedente o pedido de cobranca de aluguéis em
atraso, condenando solidariamente os réus, inclusive a
agravante, fiadora no contrato de locagéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se houve violagao
aos arts. 366, 819 e 838, | e Il, do Cadigo Civil, notadamente
quanto a alegacdo de ocorréncia de moratoria tacita sem
anuéncia da fiadora; (ii) estabelecer se ha dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do recurso pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A analise da alegada violag&o aos arts. 366 e 819 do Cddigo
Civil demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, o
que é vedado na via especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

4. A pretensao de afastar a responsabilidade da fiadora com
base na suposta concessdo de moratéria tacita sem seu
consentimento requer a interpretagao de clausulas contratuais, o
que atrai a incidéncia da Sumula 5 do STJ.
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5. O acordao recorrido assentou, com base nos elementos
faticos constantes nos autos, que nao houve qualquer ajuste
entre as partes contratantes que caracterizasse concesséo de
moratoéria, tampouco foi produzida prova de modificagdo do
contrato, o que atrai o 6nus probatério da parte recorrente, nos
termos do art. 373, Il, do CPC.

6. O dissidio jurisprudencial alegado nao foi comprovado nos
moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, §§
1° e 2° do RISTJ, notadamente porque os julgados indicados
como paradigmas ndo apresentaram similitude fatica com o caso
analisado.

7. O recurso especial ndo se presta a rediscussao de matéria
fatica, tampouco a reinterpretacdo de clausulas contratuais,
sendo instrumento voltado a uniformizagao da interpretacdo do
direito federal infraconstitucional.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA50780712 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/09/2025 16:20:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3518be3e-ab39-4f25-9318-c98fa18d02f0



A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2612201 - SC (2024/0136373-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
TERC INTER
TERC INTER
TERC INTER

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. IDELMA MELLO

: ANDRE LEONARDO ZENI - SC032578

: SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAISDE LAGES
: RAFAEL MONARIN - SC037404

: PONTO FORTE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA

: SILVANA TAISDURIGON MELLO

: ALEX SANDRO MELLO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE ALUGUEIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FIANCA. ALEGADA
OCORRENCIA DE MORATORIA TACITA SEM
CONSENTIMENTO DO FIADOR. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que inadmitiu
recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do inciso Ill do art.
105 da Constituicao Federal, voltado contra acérdao que julgou
parcialmente procedente o pedido de cobranca de aluguéis em
atraso, condenando solidariamente os réus, inclusive a
agravante, fiadora no contrato de locagéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se houve violagao
aos arts. 366, 819 e 838, | e Il, do Cadigo Civil, notadamente
quanto a alegacdo de ocorréncia de moratoria tacita sem
anuéncia da fiadora; (ii) estabelecer se ha dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do recurso pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A analise da alegada violag&o aos arts. 366 e 819 do Cddigo
Civil demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, o
que é vedado na via especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

4. A pretensao de afastar a responsabilidade da fiadora com
base na suposta concessdo de moratéria tacita sem seu
consentimento requer a interpretagao de clausulas contratuais, o
que atrai a incidéncia da Sumula 5 do STJ.

Documento eletrénico VDA50526667 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/09/2025 11:23:16
Codigo de Controle do Documento: 1e1c0334-0ffd-42ba-aa99-386847bleb8a



5. O acordao recorrido assentou, com base nos elementos
faticos constantes nos autos, que nao houve qualquer ajuste
entre as partes contratantes que caracterizasse concesséo de
moratoéria, tampouco foi produzida prova de modificagdo do
contrato, o que atrai o 6nus probatério da parte recorrente, nos
termos do art. 373, Il, do CPC.

6. O dissidio jurisprudencial alegado nao foi comprovado nos
moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, §§
1° e 2° do RISTJ, notadamente porque os julgados indicados
como paradigmas ndo apresentaram similitude fatica com o caso
analisado.

7. O recurso especial ndo se presta a rediscussao de matéria
fatica, tampouco a reinterpretacdo de clausulas contratuais,
sendo instrumento voltado a uniformizagao da interpretacdo do
direito federal infraconstitucional.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por IDELMA
MELLO contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que
inadmitiu o recurso especial formulado com fundamento no art. 105, lll, a, e ¢, da
Constituicdo da Republica, em oposicdo a acorddo que julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais para condenar, solidariamente, os réus ao
pagamento de aluguéis em atraso (e-STJ fls. 582/593).

O recurso especial aponta violagéo aos artigos 366, 819 e 838, | e ll, do
Caddigo Civil, além do dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 600/615).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nado se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[.]
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Trata-se de recurso especial interposto por Idelma Mello, fulcrado no
art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicdo Federal, alegando violagdo aos
arts. 366, 819 e 838, | e Il, do Cddigo Civil; além de divergéncia
jurisprudencial no que diz respeito a ocorréncia da moratdria tacita.

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Cddigo de Processo Civil.
E o relatério.

Ab initio, convém anotar que, com a entrada em vigor da Emenda
Constitucional n. 125, a partir de 15.07.2022, devera o recorrente
demonstrar a relevdncia das questbes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso, a fim de que a admissao do
recurso seja examinada pelo Superior Tribunal de Justica, “o qual
somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela
manifestagdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do 6rgdo competente
para o julgamento”, conforme a redagcdo dada ao art. 105, § 2°, da CF
/88.

Ha de ser observada, no entanto, a diretriz contida no Enunciado
Administrativo n. 8, aprovado pelo Pleno do Superior Tribunal de
Justica, na sessdo de 19.10.2022: “A indicagdo, no recurso especial,
dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos
contra acorddos publicados apds a data de entrada em vigor da lei
regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2° da Constituicdo
Federal”.

Sendo assim, ao menos por ora, despicienda a analise de mencionado
requisito constitucional.

Presentes os requisitos extrinsecos, passa-se a admissibilidade
recursal.

Referente a suscitada vulneracdo dos arts. 366 e 819, do Cddigo Civil,
exsurge inviavel a admissdo do apelo especial, por forca da Sumula 7,
do STJ. A andlise da pretensdo deduzida nas razdes recursais exigiria
o revolvimento das premissas fatico-probatdrias delineadas pela
Cémara, in verbis (evento 28):

Il Il - Da locagéo para empresa diversa:

Melhor sorte ndo socorre a insurgente ao argumentar que o débito
cobrado pelo locador € ilegitimo porque "o contrato que fundamenta a
lide foi rescindido, dando azo a novo contrato verbal/escrito com a
nova empresa locataria” (evento 199, APELACAO7, p. 10 dos autos
de origem), ja que o imdvel locado supostamente estaria sendo
ocupado pela empresa Monteza Artefatos Ltda.
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Sobre o ponto, laborou com o costumeiro acerto o Magistrado a quo
ao entender que "o simples fato de a referida empresa indicar, em
conta de energia elétrica, que seu endere¢o € o mesmo daquele do
imovel que é o objeto do contrato de locagcdo ndo tem o conddo de
inviabilizar ou modificar os efeitos do referido instrumento, sobretudo
porque aquela pessoa juridica ndo integra a relagdo contratual. Mais
ainda, sequer ha prova de alteracdo ou rescisdo contratual, ao
contrario, os comprovantes de pagamento juntados pela terceira ré
demonstram que o aluguel foi pago pela primeira ré até o ano de
2016" (evento 192, SENT1 dos autos de origem).

Com efeito, ndo ha nos autos qualquer prova de que houve a rescisao
verbal da avenca que fundamenta a pretensdo exordial, de maneira
que a insurgente ndo se desincumbiu do 6énus de comprovar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373, I, do
CPC).

Ademais, se eventualmente houve algum ajuste entre os locatarios
para que a empresa Monteza Artefatos Ltda. passasse a ocupar o bem
locado no Ilugar de Ponto Forte Mdveis e Eletrodomésticos Ltda.,
entende-se que tal acordo ndo exerce influéncia na cobranca efetuada
pelo apelado, que de forma legitima busca o adimplemento do valor de
aluguéis ndo quitados e relativos ao periodo de vigéncia do pacto.

()

Portanto, ante a auséncia de provas de que o contrato de locacdo que
ampara a presente lide foi rescindido, deve ser mantida a sentenca
que reconheceu a legalidade da cobrancga. (Grifo nosso).

Diante desse cenario, conclui-se que "o acolhimento da pretensao
recursal demandaria a alteracdo das premissas estabelecidas pelo
acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado da Sumula 7 do STJ. Merece destaque que o recurso
especial ndo esta vocacionado ao debate dos fatos e das provas, cuja
versdo se firma por meio do acdrdao exarado em Segundo Grau. Em
sede de recurso especial, somente se admite o debate de questoes
puramente juridicas, o que ndo é o caso da pretensao recursal" (STJ,
AREsp n. 1794765/DF, rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. em
03.09.2021).

No que tange a alegada afronta ao art. 838, | e Il, do Cddigo Civil, e a

apontada divergéncia jurisprudencial, a ascensdo do recurso especial

pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional esbarra nas

Sumulas 5 e 7, do Superior Tribunal de Justica. O acolhimento da

pretensdo recursal exigiria o revolvimento dos elementos fatico-
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probatdrios dos autos e a andlise de clausulas contratuais,
providéncias vedadas na seara excepcional.

Com o intuito de evidenciar a incidéncia dos referidos enunciados
sumulares, destaca-se o seguinte excerto do voto (evento 28):

11. 11l - Da concessdo de moratoria sem o consentimento do fiador:

A apelante aduz que houve a concessdo de moratoria a locataria
devedora sem que houvesse consentimento do fiador, porquanto a
"inadimpléncia prolongada do locatario e a inércia do locador em
preservar seus direitos, caracterizam a moratdria tacita, com a
desisténcia da cobranca em relagdo ao locatario" (evento 199,
APELACAO7 dos autos de origem).

Assim, sustenta que conforme o disposto no art. 838, inc. I, do CC, o
fiador fica desobrigado da fianca se, sem seu consentimento, o credor
conceder moratoria ao devedor:

Art. 838. O fiador, ainda que solidario, ficara desobrigado:

| - se, sem consentimento seu, o credor conceder moratdria ao
devedor;

Sem razgo, contudo.

Ora, o simples fato de ndo ter sido aforada a acdo de despejo assim
que verificada a ocorréncia de atraso no pagamento do aluguel mensal
ndo implica na concessao tacita de moratdria ao devedor, sobretudo
quando ndo ha nos autos qualquer prova de que houve algum ajuste
entre as partes para que os pagamentos fossem postergados.

Deste relator em situacdo analoga:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL, FUNDADA EM CONTRATO DE MUTUO
GARANTIDO POR NOTAS PROMISSORIAS. [...] AFIRMACAO DE
EXTINCAO DA GARANTIA, NOS TERMOS DO ART. 838, I, DO CC.
NAO VERIFICACAO NO CASO CONCRETO. DEMORA NO
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO QUE, POR SI SO, NAO CONSTITUI
A CONCESSAO DE MORATORIA PELO CREDOR. [...] RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSC, Apelagdo Civel
n. 0004941- 42.2013.8.24.0018, Céamara Especial Regional de
Chapecd, j. 30-10-2017).

Nesse sentido, adota-se como razdo de decidir o excerto do voto do
Des. Luiz César Medeiros, proferido na Apelacdo Civel n. 0309306-
56.2019.8.24.0018, julgado em 20-7-2021:
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Né&o é necessaria larga digressdo, bastando questionar: cadé a prova
de que a locadora transacionou com a locataria, permitindo a dilacao
do prazo para pagamento e parcelando débitos em atraso?

Certamente, a apresentagcdo desta prova era encargo do embargante
(CPC, art. 373, inc. Il), mas nada apresentou a respeito.

E nem se diga que a pretendida oitiva de testemunhas valeria para
este fim, pois se o contrato originario observou a forma escrita, para
ter validade juridica seria necessaria igual forma no que diz respeito a
aditamentos, modificagbes, alteracbes ou concessdées em relacdo ao
seu teor.

Ora, nao queira o apelante tentar, sem razdo alguma, convencer o
Juizo de que o infortunio experimentado pela credora, recebendo
aluguéis com atraso, sofrendo com a falta de pagamentos, até o ponto
em que ndo mais suportou o descompromisso e valeu-se do Poder
Judiciario para garantir seu direito de credora, tenha correspondido a
concessdo de moratoria.

A moratdria pode até ser caracterizada como a concessdo de dilacao
de prazos para pagamento, renegociagbes, aceitacdo de recebimentos
com atraso, mas para tanto ha de se ter a ciéncia da parte credora de
que esta assim procedendo. Ndo pode o devedor, ou codevedor,
amparar-se no instituto da moratdria, almejando que a credora além de
amargar o prejuizo e o dissabor da inadimpléncia, ainda experimente a
abusiva declaragcdo de verdadeiro negocio juridico que é a moratdria,
sem nem sequer ter ciéncia de que participou e aceitou esse tipo de
ajuste.

(..)

N&o ha falar, portanto, em livi,amento da fianca, pois inexistente a
citada moratdria sem consentimento do fiador. (Grifo nosso).

Como se vé, modificar a decisdo proferida pela Corte de origem
imporia o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, bem como
das clausulas contratuais em destaque, providéncias vedadas no
ambito do recurso especial, diante das Sumulas 5 e 7/STJ.

Nesse pensar:

Rever o entendimento do tribunal estadual quanto a improcedéncia do
pedido rescisorio e a ndo comprovagdo de novacdo ou concesséo de
moratdria demandaria o exame de clausulas contratuais e a profunda
incursdo nas circunstancias faticas da causa originaria, procedimentos
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vedados nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. Precedentes. (STJ,
Aglint no AgRg na PET no AR Esp n. 595.347/SP, rel. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, j. em 18.11.2019). (Grifo nosso).

Veja-se também:

A interpretagéo de clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas
ndo sao permitidos na via especial, ante os dbices das Sumulas 5 e 7
do STJ. (STJ, Agint no AR Esp n. 1940986/SC, rel?. Min2 Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. em 29.11.2021).

Considerando a fundamentacdo adotada na origem, o acdrdao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa e do contrato firmado entre as partes, o
que é vedado, no dmbito do Recurso Especial, pelas Sumulas 5 e 7
desta Corte. (STJ, Agint no AREsp n. 717590/PR, rel?. Min?. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, j. em 12.06.2018).

Reforga-se, por oportuno, a inviabilidade da admissao do reclamo pela
alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da CF/88, pois, de acordo com o
entendimento da colenda Corte Superior, "a incidéncia das Sumulas 5
e 7 do STJ repercute na divergéncia jurisprudencial, porquanto
ocasiona a perda de identidade entre os fundamentos utilizados em
cada acorddo paradigma.” (STJ, Agint no AR Esp n. 1091559/SP, rel.
Min. Lazaro Guimaraes, Des. convocado do TRF da 5% Regidao, Quarta
Turma, j. em 12.06.2018).

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC/15, NAO ADMITO
o recurso especial do evento 34.

Intimem-se [...] (e-STJ fls. 655/657).

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A teor da jurisprudéncia desta corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justiga).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacdo da interpretagao e
aplicacao do direito federal.
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N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatdério carreado nos autos
e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025

)
No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos dbices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCEGCAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. No caso, afastar a afirmacao contida no acorddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de prego e as alteragbes dos pregos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliacdo do acervo fatico-probatdrio dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra dbice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a andlise da pretenséo recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com
0 escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compr
eensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
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de que: "a revaloracgao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, néo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
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reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstragao, esta, em qualquer caso, com
a transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o € possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)
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A anadlise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao
das decisbes sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento que o valha
apto a clarificar os pontos de dissonéncia existentes entre o paradigma e o acérdao
recorrido.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025
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