SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2137331 - RS (2024/0136214-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : DANA INDUSTRIAS LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
FABIANA FALEIRO - RS100349
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284/STF. ADICIONAL DE FRETE
PARA RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE — AFRMM.
ACORDAO COM FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.
ALICERCE NAO COMBATIDO. SUMULA N. 283/STF.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditério ou obscuro, bem como da sua relevancia para
a correta solucao da controvérsia. Aplica-se, na hipodtese, o dbice da
Stimula n. 284/STF.

2. O apelo nobre ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
aresto recorrido ao consignar a auséncia de comprovagdo do
recolhimento do AFRMM no dia 1°/1/2023, esbarrando na Stiimula
n. 283/STF.

3. Na espécie, a Corte regional entendeu que o Decreto n.
11.374/2023 nao se sujeita ao principio constitucional da
anterioridade tributaria. Invidvel o conhecimento da insurgéncia
especial pelo STJ, na medida em que o Tribunal a quo decidiu a
causa com lastro em motivacdo eminentemente constitucional. Em
igual sentido: Aglnt no REsp n. 2.134.525/SC, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 3/10/2024; AgInt no
REsp n. 2.123.091/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 27/9/2024.

4. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Dana Industrias Ltda. desafiando decisdo de fls. 537/540,
que nao conheceu do seu recurso especial, sob os seguintes alicerces: (I) deficiéncia de
fundamentacdo no que se apontou de ofensa ao art. 1.022 do CPC, a atrair o 6bice da
Stimula n. 284/STF; (II) incidéncia do obstaculo do Enunciado n. 283/STF, por auséncia
de impugnacao a fundamento basilar do acérdao recorrido; e (III) solu¢do da controvérsia
pelo Tribunal a quo a luz de pilares eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel
de revisdo na via especial.

A parte recorrente, em suas razoes, sustenta, em sintese, que: (I) a questio
relacionada ao art. 1.022 do CPC deve ser julgada prejudicada, por se tratar de pedido
subsidiario; (II) o apelo nobre impugnou o alicerce do aresto recorrido, de acordo com o
qual a alteragdo normativa ndo teria causado prejuizos a empresa (fl. 550); e (III) a
questdo deve ser decidida sob o prisma infraconstitucional — ou restar sobrestado o apelo
raro (fl. 553).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para apresentacao
de impugnagao (fl. 563).

E o relatério.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Dana Industrias Ltda., com base no
art. 105, Ill, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4a Regido, assim ementado (fl. 392):
TRIBUTARIO. ADICIONAL AO FRETE PARA RENOVAC/IO DA
MARINHA MERCANTE - AFRMM. LEI 10.893/04. ALjQUOTAS.
DESCONTO  CONCEDIDO  PELO  DECRETO 11.321/2022.
REVOGACAO PELO DECRETO 11.374/2023. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. NAO INCIDENCIA.
1. O AFRMM ¢é contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico e
destina-se a atender aos encargos da intervengdo da Unido no apoio ao
desenvolvimento da marinha mercante e da industria de construcdo e
reparac¢do naval brasileiras.
2. A revogagdo do desconto de 50% das aliquotas do AFRMM, concedido
por Decreto, fez retornar o adicional a aliquota prevista na lei
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anteriormente vigente, ndo havendo aumento ou institui¢do de tributo. O
contribuinte ndo foi apanhado de surpresa e nem houve ruptura da
seguranga juridica ou frustracdo de legitimas expectativas de submeter-
se a redugdo da carga tributaria, porque o desconto vigorou apenas no
feriado do dia 01 de janeiro e foi revogado no dia seguinte.
3. O §4° do art. 6° da Lei n. 10.893/2004 autoriza a concessdo de
descontos por ato infralegal. Tendo sido o desconto previsto pelo Decreto
11.321/2022, nada impede a edi¢do de um novo decreto para revogar
suas disposigoes, tal como fez o Decreto 11.374/2023.
4. Apelagdo desprovida, com a manutengdo da senteng¢a que afastou a
aplica¢do do principio da anterioridade "in casu”.
Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados, nos termos do acordao de
fls. 415/417.
A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 489, §1° I, 1V, e 1.022, II, §
unico, do CPC; 3° da Lei 10.893/04; 97 e 104 do CTN; 2° da Lei 9.430/96.
Sustenta, em resumo, que: (I) a despeito dos embargos de declaracdo, o
Tribunal "a quo" remanesceu omisso acerca das questoes neles suscitadas, (II)
o principio da ndo-surpresa e da anterioridade geral/nonagesimal restaram
violados, pois "o Decreto n° 11.374/2023, que revogou os descontos nas
aliquotas do AFRMM (promulgado pelo Decreto n. 11.321/2022), ndo poderia
produzir efeitos no mesmo exercicio de sua publicacdo e nem antes de
decorridos 90 dias do fato, devendo ser garantido a ora Recorrente o direito de
recolher 0 AFRMM no ano de 2023 com o desconto de 50% nas aliquotas da
aludida contribui¢do interventiva" (fl. 445).
Contrarrazoes apresentadas as fls. 400/409, postulando o desacolhimento do
apelo raro.
O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Brasilino Pereira dos Santos, opinou pelo ndo conhecimento do
apelo raro, consoante resume a seguinte ementa (fl. 526).:
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ADICIONAL DE FRETE PARA
RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE — AFRMM. ALIQUOTAS.
ALEGACAO DE VIOLACAO A DIVERSOS DISPOSITIVOS LEGALIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PLEITO DE APLICACAO
DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ANTERIORIDADE LEGAL
E NONAGESIMAL (CF, ART. 150, Ill, “A” E “C”). AUSENCIA DE
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL AUTONOMA. PRETENSAO QUE
ENCERRA, EM SUMA, A ALEGACAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS
MERAMENTE CONSTITUCIONAILS. DESCABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresigna¢do ndo merece conhecimento.
De inicio, mostra-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstra¢do exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na espécie, o obice da Sumula 284/STF.
Nesse mesmo sentido vdo os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp
1.070.808/MA, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 10/6/2020;
Aglnt no REsp 1.730.680/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 24/4/2020; Agint nos EDcl no AREsp 1.141.396/SP, Rel.
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 12/3/20020; Agint no REsp
1.588.520/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27/2/2020
e Agint no AREsp 1.018.228/PI, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 25/9/2019.
Adiante, destaca-se da fundamentagdo do acorddo recorrido o seguinte trecho
(fls. 390/391):
No mérito, o AFRMM ¢é contribuicdo de intervencdo no dominio
econdémico e destina-se a atender aos encargos da intervencdo da Unido
no apoio ao desenvolvimento da marinha mercante e da industria de
construg¢do e reparagdo naval brasileiras, nos termos do caput do art. 3°
da Lei n° 10.893/04. Com base no art. 6° do mesmo diploma legal, o
adicional deve ser calculado sobre a remuneracdo do transporte
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aquaviario, aplicando-se as aliquotas de 8%, com exceg¢do prevista no
inciso Il (40% "por ocasido do transporte de granéis liquidos nas
Regioes Norte e Nordeste").
O §4° do art. 6° da Lei n° 10.893/04, incluido pela Lei n° 14.301/22,
outorgou ao Poder Executivo competéncia para "estabelecer descontos
nas aliquotas de que trata o caput deste artigo, desde que ndo
diferenciados de acordo com o tipo de carga e com os tipos de
navegagdo, levando em consideragdo apenas o fluxo de caixa do FMM".
Valendo-se da previsdao legal, o Decreto n® 11.321/2022, publicado em
30/12/2022, estabeleceu um desconto de 50% (cinquenta por cento) para
as referidas aliqguotas do AFRMM, com vigéncia a partir de 1°/01/2023.
Contudo, em 1901/2023 sobreveio o Decreto n°®11.374/2023, o qual, com
eficacia a partir da data de sua publicagdo (02/01/2023), revogou o
decreto anterior (11.321/2022), fazendo retornar as aliquotas do AFRRM
aos patamares previstos em sua lei instituidora.
Trata-se, portanto, de situacdo sui gemeris, na qual a revogagdo do
desconto concedido por decreto somente fez retornar o adicional a
aliquota prevista na lei anteriormente vigente, ndo havendo aumento ou
institui¢do de tributo. O contribuinte ndo foi apanhado de surpresa e nem
houve ruptura da seguranga juridica ou frustragdo de legitimas
expectativas de submeter-se a redugdo da carga tributdria, porque o
desconto vigorou apenas no feriado do dia 01 de janeiro e foi revogado
no dia seguinte.
Em anexo a inicial do feito originario, a impetrante ndo demonstrou a
existéncia de recolhimento ao AFRMM no dia 1°/01/2023 (ev. I COMPA4).
Logo, de acordo com a prova pré-constituida, sequer ocorreu o fato
gerador da exag¢do na data alegada.
[...]
Por outro lado, se a lei autoriza o desconto por ato do Poder Executivo,
nada impede que o mesmo diploma normativo revogue o anterior.
O Supremo Tribunal Federal, em caso andlogo veiculado na ADC 84/DF,
envolvendo o PIS/COFINS sobre as receitas financeiras com aliquotas
reduzidas pelo Decreto n° 11.322/2022, concedeu medida cautelar para
suspender a eficacia das decisoes judiciais que tenham afastado a
aplicagdo do Decreto n° 11.374/2023, o qual revogou o Decreto n°
11.322/22 e repristinou o Decreto n° 8.426/15, restabelecendo as
aliquotas de 0,65% e 4%, respectivamente, de PIS/COFINS sobre as
receitas financeiras. Segundo a Corte Suprema, o Decreto n°
11.374/2023 ndo pode ser equiparado a instituicdo ou aumento de
tributo, uma vez que apenas manteve o indice que jd vinha sendo pago
pelo contribuinte, ndo restando, portanto, violado o principio da
seguranga juridica e da ndo surpresa. O voto do relator dispos que "no
seu exiguo prazo no ordenamento juridico, o Decreto n® 11.322/2022 ndo
foi aplicado ao caso concreto, pois ndo houve sequer 1 (um) dia util a
possibilitar auferimento de receita financeira — isto ¢, como ndo ocorreu
o fato gerador, o contribuinte ndo adquiriu o direito de submeter-se ao
regime fiscal que jamais entrou em vigéncia".
Deve ser mantida, portanto, a denega¢do da seguranca.
Do excerto transcrito, extraem-se as seguintes conclusoes.
No presente caso, o recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que
ampara o acorddo recorrido, a saber, o "contribuinte ndo foi apanhado de
surpresa e nem houve ruptura da seguranga juridica ou frustragdo de legitimas
expectativas de submeter-se a redu¢do da carga tributaria, porque o desconto
vigorou apenas no feriado do dia 01 de janeiro e foi revogado no dia seguinte”
e "a impetrante ndo demonstrou a existéncia de recolhimento ao AFRMM no
dia 101/2023" esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula 283/STF, que assim
dispée: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles". A respeito do tema: Agint no REsp 1711262/SE, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 17/2/2021; Aglnt no AREsp 1679006/SP, Rel.
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 23/2/2021.
Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
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fundamentos eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser

examinada em sede de recurso especial.

Hlustrativamente, no mesmo sentido, confira-se:
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ADUANEIRO. MANDADO DE
SEGURANCA. ADICIONAL AO FRETE PARA RENOVACAO DA
MARINHA MERCANTE - AFRMM. BASE DE CALCULO. LEI N°
10.983/2004. INCLUSAO DESPESAS PORTUARIAS COM A
MANIPULACAO DA CARGA. CONTROVERSIA DIRIMIDA NO
ACORDAO DE ORIGEM COM ALICERCE CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Deveras, a recorrente almeja a declaragdo de incompatibilidade (fls.
2.141, e-STJ) entre a base de calculo e o aspecto material da hipotese de
incidéncia do AFRMM, enquanto disposi¢oes do art. 4° e art. 5°da Lei n°
10.893/2004, alegando a indevida a cobran¢a do AFRMM incidente nas
operagdes de importagdo, bem como nas operagbes internas,
correspondente a inclusdo em sua base de calculo de valores que sejam
relacionados a remuneragdo/tarifas do operador portudrio brasileiro por
servigos prestados apos a chegada do navio a sua instala¢do portudria
(capatazia, estiva, conferéncia de carga, conserto de carga, vigilancia
das embarcagoes, bloco, armazenagem, sobre estadia) ou pela utilizacdo
de sua infraestrutura.
2. A Corte de origem examinou a contenda destes autos sob o viés
constitucional, concernente a constitucionalidade do artigo 5°, Lei
10.893/2004, tendo como pardmetro o artigo 149, § 2° inciso IlI, alinea
"a", da Constitui¢do Federal.
3. Nesse sentido, ndo cabe em sede de recurso especial inspecionar ou
adentrar nos pardmetros constitucionais para se aferir a juridicidade da
inclusdo de determinadas despesas aduaneiras na composi¢do da
contribuicdo denominada Adicional do Frete da Marinha Mercante -
AFMM.
4. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.082.134/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 10/11/2023.)

ANTE O EXPOSTO, néo conhego do recurso especial.
Publique-se.

Conforme antes consignado, de fato, ¢ deficiente a fundamentagdo do
recurso especial no ponto em que alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, foi realizada de
forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o aresto se fez omisso,
contraditorio ou obscuro (cf. fls. 437/439). Aplica-se, na hipotese, o débice da Simula n.
284 do STF.

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
OFENSA. ALEGACAO GENERICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS ~CONTRATUAIS. EXPEDICAO DE
RPV/PRECATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aplica-se o obice da Sumula 284 do STF quando a alegacdo de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos
pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.

2. Ndo enfrentada no julgado impugnado tese referente ao artigo de lei federal
apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que faz incidir
o obice da Sumula 282 do STF.

3. O STJ entende que os honorarios contratuais, como ndo decorrem da
condenagdo, ndo podem ser objeto de RPV/precatorio, razdo pela qual
inaplicavel o decidido no REsp 1.347.736/RS, submetido ao rito dos recursos
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repetitivos

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.144.926/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 27/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  VIOLACAO DO  ART. 1.022. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF APLICADA POR ANALOGIA.
JULGAMENTO ALEM DO PEDIDO. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DA
PETICAO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta ao art. 1.022 do CPC ndo foi demonstrada com clareza e
objetividade, se mostrando genérica e vazia, caracterizando, dessa maneira, a
auséncia de fundamentagdo juridica e legal, conforme previsto na Sumula n.
284 do STF, aplicada por analogia.

2. Ndo se configura julgamento ultra ou extra petita quando o orgdo julgador
decide a partir de uma interpretagdo logico-sistematica dos pedidos, dentro dos
limites objetivos da pretensdo inicial, respeitando o principio da congruéncia.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.511.738/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 28/8/2024.)

Adiante, cumpre, mais uma vez, esclarecer que a questao trazida nas razoes
do apelo raro cinge-se na alegacdo de que o Decreto n. 11.374/2023 ndo obedeceu ao
principio constitucional da anterioridade (fl. 447).

Conforme constou na decisao hostilizada, o Tribunal de origem entendeu
que o Decreto n. 11.374/2023 nao se sujeita ao principio constitucional da anterioridade

tributéria, nos seguintes termos (fls. 390/391):

No mérito, o AFRMM é contribuicdo de intervencdo no dominio econémico e
destina-se a atender aos encargos da intervengdo da Unido no apoio ao
desenvolvimento da marinha mercante e da industria de construcdo e
repara¢do naval brasileiras, nos termos do caput do art. 3°da Lei n° 10.893/04.
Com base no art. 6° do mesmo diploma legal, o adicional deve ser calculado
sobre a remuneragdo do transporte aquaviario, aplicando-se as aliquotas de
8%, com excegdo prevista no inciso Il (40% "por ocasido do transporte de
granéis liquidos nas Regioes Norte e Nordeste").

O §4°do art. 6°da Lei n° 10.893/04, incluido pela Lei n° 14.301/22, outorgou
ao Poder Executivo competéncia para "estabelecer descontos nas aliquotas de
que trata o caput deste artigo, desde que ndo diferenciados de acordo com o
tipo de carga e com os tipos de navegagdo, levando em consideracdo apenas o
fluxo de caixa do FMM'".

Valendo-se da previsio legal, o Decreto n° 11.321/2022, publicado em
30/12/2022, estabeleceu um desconto de 50% (cinquenta por cento) para as
referidas aliquotas do AFRMM, com vigéncia a partir de 1%01/2023. Contudo,
em 1901/2023 sobreveio o Decreto n® 11.374/2023, o qual, com eficdcia a
partir da data de sua publicagdo (02/01/2023), revogou o decreto anterior
(11.321/2022), fazendo retornar as aliquotas do AFRRM aos patamares
previstos em sua lei instituidora.

Trata-se, portanto, de situacdo sui generis, na qual a revogag¢do do desconto
concedido por decreto somente fez retornar o adicional a aliquota prevista na
lei anteriormente vigente, ndo havendo aumento ou instituicdo de tributo. O
contribuinte ndo foi apanhado de surpresa e nem houve ruptura da seguranga
Juridica ou frustracdo de legitimas expectativas de submeter-se a redug¢do da
carga tributaria, porque o desconto vigorou apenas no feriado do dia 01 de
Jjaneiro e foi revogado no dia seguinte.

Em anexo a inicial do feito origindrio, a impetrante ndo demonstrou a
existéncia de recolhimento ao AFRMM no dia 1701/2023 (ev. 1 COMP4).
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Logo, de acordo com a prova pré-constituida, sequer ocorreu o fato gerador da
exagdo na data alegada.

[...]

Por outro lado, se a lei autoriza o desconto por ato do Poder Executivo, nada
impede que o mesmo diploma normativo revogue o anterior.

O Supremo Tribunal Federal, em caso andlogo veiculado na ADC 84/DF,
envolvendo o PIS/COFINS sobre as receitas financeiras com aliquotas
reduzidas pelo Decreto n° 11.322/2022, concedeu medida cautelar para
suspender a eficacia das decisoes judiciais que tenham afastado a aplicag¢do do
Decreto n° 11.374/2023, o qual revogou o Decreto n° 11.322/22 e repristinou o
Decreto n° 8.426/15, restabelecendo as aliquotas de 0,65% e 4%,
respectivamente, de PIS/COFINS sobre as receitas financeiras. Segundo a
Corte Suprema, o Decreto n° 11.374/2023 ndo pode ser equiparado a
instituicdo ou aumento de tributo, uma vez que apenas manteve o indice que ja
vinha sendo pago pelo contribuinte, ndo restando, portanto, violado o principio
da seguranca juridica e da ndo surpresa. O voto do relator dispos que "no seu
exiguo prazo no ordenamento juridico, o Decreto n° 11.322/2022 ndo foi
aplicado ao caso concreto, pois ndo houve sequer 1 (um) dia util a possibilitar
auferimento de receita financeira — isto é, como ndo ocorreu o fato gerador, o
contribuinte ndo adquiriu o direito de submeter-se ao regime fiscal que jamais
entrou em vigéncia".

Deve ser mantida, portanto, a denegagdo da seguranga.

Assim, tanto as razdes recursais quanto os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem demostram a natureza constitucional da controvérsia.

Com efeito, como o recurso especial possui fundamentagdo vinculada, nao
se constitui em instrumento processual destinado a revisar matéria constitucional, tendo
em vista a necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema
Corte.

No mesmo sentido, seguem precedentes recentes desta Turma:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ADICIONAL AO FRETE PARA RENOVACAO DA MARINHA
MERCANTE - AFRMM. DESCONTO CONCEDIDO PELO DECRETO
11.321/2022 POSTERIORMENTE REVOGADO PELO DECRETO N.
11.374/2023. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1 A existéncia de julgamento pendente no STF, por si so, ndo enseja o
sobrestamento do recurso especial.

1l. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal "a quo”, ndo obstante oposi¢do de Embargos de Declaragdo, impede o
acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

1II. A Corte de origem embasou-se em substancial fundamenta¢do para ndo
acatar a tese defendida pela contribuinte, a qual ndo mereceu nenhuma
consideragdo da Recorrente, que se limitou a alegar, apenas genericamente, a
inexisténcia de relac¢do juridica-tributdria entre as partes no que tange as
aliquotas de AFRMM majoradas pelo Decreto n. 11.374/2023. em observancia
as regras para contagem de prazo para a legislagdo tributiria. E deficiente a
fundamentagdo quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para
manter o acorddo recorrido, apresentando razées recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Sumulas ns. 283 e 284/STF.

1V. O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acorddo com base em fundamento
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eminentemente constitucional, tendo em vista a necessidade de interpretacao de
matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

V. A ndo indicagdo do dispositivo legal interpretado de forma divergente nos
julgados confrontados configura deficiéncia de fundamentagdo, atraindo a
aplicagdo da Sumula n. 284/STF ao recurso especial interposto com base na
alinea ¢ do permissivo constitucional.

VI. Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votag¢do undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o
que ndo ocorreu no caso.

VII. Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.134.525/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 3/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ADICIONAL AO FRETE PARA
RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE - AFRMM. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. EXAME. INVIABILIDADE.

1. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia integralmente a controvérsia, apontando as razoes de seu
convencimento, mesmo que em Sentido contrdrio ao postulado, circunstincia
que ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. O recurso especial ndo é remédio processual adequado para revisar acorddo
respaldado em fundamentagdo de indole constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.123.091/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 27/9/2024.)

Ressalte-se a desnecessidade de sobrestamento do recurso especial nos
moldes do art. 1.031, §§ 2° e 3° do CPC, uma vez que existe nos autos recurso
extraordinario j& admitido (fls. 506/507).

Por fim, ndo houve no apelo raro efetivo combate ao pilar do acérdao

recorrido no que consignou que "a impetrante ndo demonstrou a existéncia de
recolhimento ao AFRMM no dia 1°901/2023" e, por essa razdo, "de acordo com a prova
pré-constituida, sequer ocorreu o fato gerador da exac¢do na data alegada" (fl. 390).
Logo, correto o decisorio agravado ao fazer incidir, no ponto, a Sumula n. 283/STF.

Assim, escorreita a decisdo agravada, ndo merecendo qualquer reparo.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
RECORRENTE :DANA INDUSTRIAS LTDA
ADVOGADOS RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
FABIANA FALEIRO - RS100349
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES ESPECIAIS -
AFRMM/ADICIONAL AO FRETE PARA RENOVACAO DA MARINHA

MERCANTE
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : DANA INDUSTRIAS LTDA
ADVOGADOS :RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
FABIANA FALEIRO - RS100349
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

"A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
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Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024
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