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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2612329 - BA (2024/0134946-
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : SANDERSON MURILLO DE SOUZA ALVES

ADVOGADOS : DEUSDEDITE GOMES ARAUJO - BA019982
CIRO SILVA DE SOUSA - BA037965
RAFAEL LINO DE SOUSA - BA032437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicacéo
do débice da Sumula n. 182 do STJ, pois as razdes da
inadmissdo do recurso especial na origem nao foram
devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razbes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questdes que
impediram a admissao do agravo em recurso especial,
limitando-se a alegacgoes genéricas e
inespecificas, inviabilizando o conhecimento do
agravo regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de
oficio, nos termos do art. 647-A e do § 2° do art. 654
do CPP, pois a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica permite a modulagdo da minorante do art. 33,
§ 4°, da Lei n. 11.343/2006 com base na quantidade
da droga apreendida, de modo que, existente
fundamentacao iddénea, ndo ha ilegalidade manifesta
ou teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA49643571 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 18/08/2025 15:36:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 1e99b90a-d9ae-40d0-alfe-e0849d10737d



Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por SANDERSON MURILLO
DE SOUZA ALVES contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial em razdo da ndo impugnacao de todos os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, proferida pelo Tribunal de origem.

A defesa alega, nas razdes do agravo regimental, questdes relativas
ao mérito da causa, reiterando alegacdes formuladas no recurso especial.

Articula, ainda, o seguinte (fls. 490 e 497):

[...] o Recurso Especial fora interposto de forma escorreita e em
atencdo a jurisprudéncia dominante, porquanto apontou de
forma clara e especifica todos os fundamentos que ensejaram o
pleito revisional [...].

[...] tem apresentado as jurisprudéncias de diversos tribunais que
dao base para o pleito defensivo, razao pela qual ndo incide na
espécie as Sumulas 7 e 83 do STJ, vez que a matéria ventilada
por meio do Recurso Especial e Agravo em Recurso Especial
possuem naturezas puramente legais, juridicas, doutrinarias e
jurisprudenciais, ndo requerendo o reexame dos fatos ou mesmo
das provas [...].

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnacao do Ministério Publico do Estado da Bahia apresentada as

fls. 545-551 pelo ndo conhecimento e, no mérito, pelo improvimento do agravo
regimental.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo né&o
conhecimento do agravo regimental e pela concessdo de habeas corpus de
oficio, nos termos da seguinte ementa (fls. 515-535):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGA PRIVILEGIADO. VARIOS
OBICES PROCESSUAIS. LICITUDE DA APREENSAO DE
DROGA, OCORRIDA EM CONTEXTO DE APURACAO DE
TRANSPORTE IRREGULAR DE VOLUME NA DIRECAO DE
MOTOCICLETA. PROVAS SUFICIENTES DA MATERIALIDADE
E AUTORIA DELITIVAS. MODULACAO DESPROPORCIONAL
DO PRIVILEGIO, MAIS GRAVE DO QUE EVENTUAL
EXASPERACAO DA PENA-BASE. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL E PELA
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

E o relatdrio.

VOTO
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A decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial foi assim
fundamentada (fls. 484-485):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Sumula 282/STF e
Sumula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.
Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do agravo em recurso especial que 'ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida.
Como se observa, ndo se conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182 do STJ, uma vez que a parte
agravante deixou de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do recurso especial.

Contudo, as razbes do agravo regimental, como relatado, ndo se
voltaram de maneira suficiente ao enfrentamento dos fundamentos da decisao
anterior, de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, limitando-se a
sustentar genericamente que teria havido a impugnacdo dos motivos que
impediram o conhecimento do recurso anterior.

Com efeito, o agravante ndo demonstrou concretamente: (i) como
superou os Obices das Sumulas n. 282 do STF e 7 do STJ identificados na
origem; (ii) porque a matéria recursal ndo demandaria reexame de fatos e
provas; e (iii) de que forma impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo denegatoria.

A nao impugnacédo dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusdo sedimentada na Sumula n. 182 do
STJ.

A propdsito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS
DE 7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL
INADMITIDO. RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM
QUESTOES DE MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO
ESPECIFICO OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182
/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.
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1. O agravante ndo rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisdo agravada, atraindo, novamente, a incidéncia
da Simula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo contra a qual
se insurgem, sob pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n.
1.262.653/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, Dje 30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
1. A auséncia de impugnagéo especifica a todos os fundamentos
da decisdo combatida, 6nus da parte recorrente, atrai a
incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182
desta Corte. Precedentes.
2. Ademais, "A auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza
o conhecimento do recurso por violagdo ao principio da
dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas de que todos os
requisitos de admissibilidade foram preenchidos. Incidéncia da
Sumula n. 182, STJ" (AgRg no AREsp n. 2.364.703/PR, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
3/10/2023, DJe de 11/10/2023).
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.)
4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede de
regimental, como forma de tentar burlar a inadmiss&o do recurso
especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio 6rgao
jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
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flagrante ao direito de locomogéao, inexistente na hipétese”
(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE
OFiCIO. BURLA A INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o
Obice da Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos os
fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.

3. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que é o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFicClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacdo especifica dos fundamentos da deciséo
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n.
83 do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta

Documento eletrénico VDA49643575 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 18/08/2025 15:36:41
Codigo de Controle do Documento: 62cec0Oac-d453-43b7-a100-0f2c476d0c2c



Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razéo
da incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisao proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que nao teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentagido dispensada pela parte ndo dialoga com as
razbes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se que a
decisédo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial
e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condigdes, a defesa ndo impugnou especificamente o
6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de maneira que o
recurso apresentado é incapaz de demonstrar o equivoco da
decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a inc6lume.
Incidéncia, novamente, da Simula n. 182 do STJ.

6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Codigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipotese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Ademais, conforme assentado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, a auséncia de impugnacgéo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada constitui 6bice intransponivel ao conhecimento do recurso,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas sobre as razbes que levaram a
negativa de seguimento, sendo necessario demonstrar concretamente os
equivocos da decisao impugnada.

Incide, assim, o dbice da Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada."

Por fim, embora o Ministério Publico Federal tenha sugerido a
concessao de habeas corpus de oficio para a corregao da dosimetria da pena,
nao observo a presenga dos requisitos legais para tal providéncia extraordinaria.

Com efeito, nos termos do art. 647-A e do § 2° do art. 654 do CPP, a
concessdao de ordem de oficio pressupde a identificacdo de ilegalidade
manifesta ou teratologia que demande correg¢ao imediata.
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Vejamos os trechos pertinentes do voto condutor na origem (fls. 333-
334):

Na terceira etapa foi aplicada a causa de diminuigao do § 4° do
artigo 33 da Lei de Toxicos em seu grau maximo (2/3).

O Ente ministerial em seu pleito secundario pugnou pela
aplicagado em seu patamar minimo.

Com efeito, a quantidade (1.328 g de maconha) nao pode
passar despercebida na fixacdo da pena, pois passivel de
distribuicdo a um numero relevante de usuarios. De outro giro,
deve ser considerada a natureza da droga, que ndo € uma das
mais lesivas, razao pela qual entendo adequada a incidéncia da
fracao de 1/6.

Desta forma, a pena vai aplicada em 04 anos e 02 meses de
reclusdo e 416 dias-multa em raz&do de 1/30 do salario minimo
vigente ao tempo dos fatos.

Assim, estabelecida a sancdo em patamar superior a 4 anos e
ndo excedente a 8 anos de reclusdo, o modo semiaberto é o
adequado para o inicio do cumprimento da pena reclusiva, nos
termos do art. 33, § 2°, b, do Cdédigo Penal.

No caso em exame, a Corte estadual fundamentou adequadamente a
modulagdo da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, considerando
a quantidade significativa de droga apreendida (1.328 g de maconha), aplicando
a fracdo de 1/6 em vez de 2/3.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que é
possivel a modulagdo da minorante do trafico privilegiado com base na natureza
e quantidade da droga apreendida quando nao utilizadas essas circunstancias
na primeira fase da dosimetria. No ponto:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO
REDUCAO NA FRACAO DE 1/6. QUANTIDADE E NATUREZA
DAS DROGAS. REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA . RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que aplicou a
minorante do trafico privilegiado (art. 33, § 4° da Lei 11.343
/2006) na fragdo de 1/6, em raz&do da quantidade (4.622,89g de
maconha e 29,04g de crack) e natureza das drogas
apreendidas, e fixou o regime inicial fechado para o
cumprimento da pena, considerando a gravidade concreta da
conduta.

Il . QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar a adequagéao da
fragdo de 1/6 aplicada a minorante do trafico privilegiado, com
base na quantidade e natureza das drogas; e (ii) examinar a
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compatibilidade do regime inicial fechado com as circunstancias
do caso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior permite que a
quantidade e a natureza das drogas sejam utilizadas para
modular a fragdo da minorante do trafico privilegiado, prevista no
art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, ainda que esses fatores
tenham sido considerados na pena-base, desde que nao sejam
os Unicos elementos avaliados.

4. No caso concreto, a aplicagdo da fragdo de 1/6 da minorante
se justifica em razdo da expressiva quantidade de drogas
apreendidas (aproximadamente 5 kg entre maconha e crack,
sendo esta Ultima especialmente lesiva), o0 que estd em
consonancia com os precedentes desta Corte (grifamos).

5. Quanto ao regime inicial, a fixacdo do regime fechado é
justificada pela quantidade e pela nocividade das drogas,
evidenciando a gravidade concreta da conduta, conforme
autoriza o art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, além de estar em
conformidade com o entendimento consolidado do STJ e do STF
sobre o tema.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.069.014-MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
julgado em 17/12/2024, Quinta Turma, DJe de 23/12/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MINISTERIAL. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. QUANTIDADE
RELEVANTE DE ENTORPECENTES (5,74KG DE MACONHA,
EM 6 BARRAS E 224, 334G, EM MEIA BARRA).
POSSIBILIDADE DE MODULACAO. RECURSO PROVIDO .

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial, cujos requisitos de admissibilidade foram
cumpridos, interposto contra decisdo que n&o considerou a
quantidade de droga apreendida para modular a minorante do
trafico privilegiado, em recurso exclusivo da defesa, alegando
reformatio in pejus.

2 . A parte recorrente aponta violagdo dos artigos 33, § 4°, e 42
da Lei 11.343/2006 e 59 do Cddigo Penal.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a quantidade
de droga apreendida pode ser utilizada para modular a fragao de
diminuigdo do trafico privilegiado, sem configurar reformatio in
pejus.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A quantidade e a natureza das substancias apreendidas (5,74
kg de maconha, em 6 barras e 224,34g, em meia barra) ndo
foram consideradas na fixagdo da pena-base, conforme o artigo
42 da Lei 11 .343/2006.
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5. A consideragdo da quantidade de droga para modular a
fragdo de diminuigdo do trafico privilegiado ndo configura
reformatio in pejus, desde que ndo tenha sido utilizada para
exasperar a pena-base em primeira instancia.

6. A aplicagdo da minorante em 1/6 é justificada pela quantidade
de droga apreendida, resultando na pena de 4 anos e 2 meses
de reclusédo e 417 dias-multa, em regime semiaberto (grifamos).
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURO ESPECIAL.

(AREsp n. 2.675.396-MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
julgado em 26/11/2024, Quinta Turma, DJe de 17/12/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO. PROVIMENTO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA . TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11 .343
/12006. APLICACAO NA FRACAO DE 1/2.
PROPORCIONALIDADE. DECISAO MANTIDA .

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "o art. 33, § 4°, da Lei
n. 11 .343/2006 ndo estabelece parametros para a fixagdo do
quantum de redugdo da pena, mas apenas os requisitos para
incidéncia da minorante no delito de trafico de drogas. Assim,
fica a cargo do julgador, no ambito da discricionariedade
fundamentada, determinar a fragdo de redugdo adequada ao
caso concreto." (AgRg no REsp n. 2.044.306/PR, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe
de 19/9/2023.)

2. Tendo a pena-base sido fixada no minimo legal, revela-se
razoavel a aplicagdo da fragdo de 1/2 para a aplicagédo da
minorante do trafico privilegiado, considerando-se a quantidade
de droga apreendida, cerca de 1 kg de cocaina, e auséncia de
outros elementos adicionais (grifamos).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.099.155-MG, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, julgado em
17/6/2024, Sexta Turma, DJe de 19/6/2024.)

Assim, existindo fundamentagido idénea para a modulagdo da causa
de diminuicdo, bem como para a fixagdo do regime inicial nos termos do art. 33,
§ 2° b, do Cddigo Penal, ndo se configura ilegalidade manifesta ou
constrangimento ilegal a justificar a excepcional concessao de habeas corpus
de oficio.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA49643575 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 18/08/2025 15:36:41
Codigo de Controle do Documento: 62cec0Oac-d453-43b7-a100-0f2c476d0c2c



Ndmeros Origem: 05006899220188050146 5006899220188050146
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SANDERSON MURILLO DE SOUZA ALVES
ADVOGADOS : DEUSDEDITE GOMES ARAUJO - BA019982

CIRO SILVA DE SOUSA - BA037965
RAFAEL LINO DE SOUSA - BA032437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANDERSON MURILLO DE SOUZA ALVES
ADVOGADOS : DEUSDEDITE GOMES ARAUJO - BA019982
CIRO SILVA DE SOUSA - BA037965
RAFAEL LINO DE SOUSA - BA032437
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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