SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2612284 - SE (2024/0134813-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ELENILTON ROLEMBERG SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, fundamentando-se na incidéncia das Stimulas 7 ¢ 83 do
STIJ.

2. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem em razdo da aplicagdo das
Stimulas 7 e 83 do STJ, sendo que a parte agravante ndao conseguiu infirmar
adequadamente as razdes apresentadas para a negativa de transito do recurso especial.

I1. Questio em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante apresentou argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo monocratica que inadmitiu o recurso especial com
base nas Simulas 7 e 83 do STJ.

4. A questao também envolve a analise da adequacdo da impugnagdo apresentada pelo
agravante em relagdo aos fundamentos utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II1. Razoes de decidir

5. O agravante ndo apresentou argumentos capazes de desconstituir a decisdao
monocratica, pois nao impugnou adequadamente a incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ.
6. A impugnagdo a decisdo monocratica deve ser clara e suficiente para demonstrar o
equivoco dos fundamentos utilizados, o que ndo ocorreu no presente caso.

7. A fun¢do do recurso especial ¢ velar pela aplicacdo do direito federal, ndo sendo
cabivel para mera reavaliacdo de matéria fatica ou para correcao de injusticas do julgado
recorrido.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao a decisdao monocratica deve ser clara e suficiente
para demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados. 2. A func¢do do recurso especial
¢ velar pela aplicagdo do direito federal, ndo sendo cabivel para mera reavaliagdao de
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matéria fatica ou para correcao de injustigas do julgado recorrido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2016; STJ, AgInt no AREsp
600.416/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/11/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 03 de dezembro de 2024.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, fundamentando-se na incidéncia das Stimulas 7 e 83 do
STJ.

2. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem em razdo da aplicacdo das
Stmulas 7 e 83 do STJ, sendo que a parte agravante ndo conseguiu infirmar
adequadamente as razdes apresentadas para a negativa de transito do recurso especial.

I1. Questao em discussio

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante apresentou argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo monocratica que inadmitiu o recurso especial com
base nas Stimulas 7 e 83 do STIJ.

4. A questdo também envolve a analise da adequacdo da impugnacao apresentada pelo
agravante em relacao aos fundamentos utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II1. Razoes de decidir

5. O agravante ndo apresentou argumentos capazes de desconstituir a decisdao
monocratica, pois ndo impugnou adequadamente a incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ.

6. A impugnacdo a decisdo monocratica deve ser clara e suficiente para demonstrar o
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equivoco dos fundamentos utilizados, o que ndo ocorreu no presente caso.

7. A fungdo do recurso especial ¢ velar pela aplicacdo do direito federal, ndo sendo
cabivel para mera reavaliagdo de matéria fatica ou para correcao de injusti¢as do julgado
recorrido.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao a decisdo monocratica deve ser clara e suficiente
para demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados. 2. A funcio do recurso especial
¢ velar pela aplicagdo do direito federal, ndo sendo cabivel para mera reavaliagdo de
matéria fatica ou para correg¢ao de injusticas do julgado recorrido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2016; STJ, AgInt no AREsp
600.416/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/11/2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ELENILTON ROLEMBERG
SANTOS contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em
recurso especial (fls. 451/452), sob o fundamento da incidéncia das Sumulas 7 e 83, do
STIJ.

Nos seguintes termos o acordao recorrido (fls. 370/377):

APELACAO CRIMINAL. Porte Ilegal de Arma de Fogo - artigo
16, §1° inciso IV, da Lei n® 10.826/2003. Recurso do Ministério Publico
contra sentenga absolutdria. Preliminar. Licitude das provas. Acolhimento.
Abordagem realizada por guardas municipais apds pedidos de socorro de
populares. Justa causa configurada para a abordagem pessoal. Estado de
flagrancia evidente. Atuacdo da guarda civil excepcionada pela jurisprudéncia.
Precedentes. Mérito. Materialidade inconteste. Auto de apreensdo e laudo de
balistica da arma e muni¢des. Confissdo do réu, em juizo, quanto a
propriedade da arma. Condenagao que se impde. APELO CONHECIDO E
PROVIDO.

Interposto recurso especial (fls. 280/402), com fulcro no artigo 105, inciso 111,

alinea a, da Constituicdo Federal, o Tribunal de origem o inadmitiu, considerando: a
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incidéncia da Simula 7/STJ (art. 16, § 1°, IV, da Lei n°® 10.826/2003); da Sumula 83/STJ
(art. 301 do CP) (fl. 413/421).

Esta Corte, por meio de sua Presidéncia, ndo conheceu do seu agravo em
recurso especial (fls. 451/452), sob o fundamento da ndo observancia ao principio da
dialeticidade, evocando o art. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tinico do RISTJ, além da
Stmula 182/ST]J.

Neste agravo regimental (fls. 458/464), o insurgente assevera que, ao contrario
do que registrou a decisdo impugnada, houve a impugnacao adequada e suficiente de
todos os Obices adotados pelo Tribunal para ndo conhecer do agravo em recurso especial,
e requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada para que seja examinado e

provido o recurso especial, ou, subsidiariamente, a concessao da ordem de oficio.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer no opinando pelo nao

conhecimento do agravo regimental, por incidéncia da Simula 182 (fls. 483/487).
Por manter a decisao, trago o feito a Turma para julgamento.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo regimental ndo retne condigdes de prosperar.

Isso porque o recurso que submete a matéria a analise do Colegiado deve
trazer argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de

ser mantida a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no recurso, nao
vislumbro elementos habeis a desconstituir a decisdo de fls. 451/452. Ao contrario, os

argumentos ali externados merecem ser ratificados.

Consoante relatado, o recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal a guo em

virtude da aplicagdo das Sumula n. 7 e 83, ambas deste STJ.

No caso, verifico que, de fato, a parte agravante deixou de infirmar em seu
agravo, de maneira adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo Tribunal de origem
para negar transito ao recurso especial, ndo bastando, para tanto, deduzir genericamente a

inaplicabilidade dos dbices apontados na decisdo agravada.
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Com efeito, ao tentar infirmar a incidéncia das Stumulas n. 7 ¢ 83/STJ nas
razdes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se a afirmar o que segue ({ls.

454/457:

"A finalidade do recurso especial interposto ¢ a
demonstragdo de erro in judicando, uma vez que o acordao da
camera criminal contrariou as disposi¢des do artigo 386, V do
Codigo Penal, pois concluiu, em pleno erro in judicando ao
atender a normatividade dos mencionados dispositivos, muito
embora os elementos circunstancias e acidentais constantes no
acorddao ndo permitam concluir pelo atendimento a mencionada
normatividade. Sendo assim, resta cristalino que ao contrario do
que fora alegado na decisdo monocratica, a analise da questdao
trazida nas razdes do recurso especial prescinde do reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, havendo a necessidade
apenas de nova valoracdo juridica dos fatos incontroversos
delimitados pelas instancias de origem, razao pela qual ndo incide
a Sumula 07 do STJ, questdo ja chancelada por este Tribunal
conforme jurisprudéncia:

[...]

A revaloracao da prova consiste em confrontar o valor
que foi atribuido a prova pela instancia inferior com o valor a ela
atribuido pela lei ou, em outras palavras, discutir o valor da prova
para admiti-la ou ndo em face da lei que a disciplina. Resta claro
assim, que a diferenga entre reexame e revaloragdo da prova
decorre da auséncia ou ndo de liberdade do juiz para decidir. Por
muitas vezes as questdes de prova e de direito se confundem.
Nestes casos € permitido o recurso para instancias superiores. A
respeito do assunto ensina Miguel Reale:

[.]

NAO INCIDENCIA DA SUM. 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL ENTRE ACORDAO E DECISOES DO
STIJ.

O Recurso Especial interposto pelo recorrente, por
intermédio da Defensoria Publica do Estado de Sergipe cumpre os
requisitos intrinsecos de admissibilidade, tais como, legitimidade,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Além disso, o recurso
cumpre os requisitos extrinsecos como a tempestividade, uma vez
que o prazo para interposi¢ao fora cumprido normalmente.

A decis@do monocratica proferida pela Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe teve seu embasamento
para inadmitir o Recurso Especial na Sumula 83 do STJ.

Data méxima vénia, o argumento ndo merece prosperar,
pois, em que pese o caso em comento, tal fundamento foi
colocado de forma equivocada pelo Tribunal, tendo em vista que,
ha a divergéncia jurisprudencial quanto ao tema vergastado,
conforme se retira do seguinte julgado:

[.]"
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Com base nos excertos colacionados, verifico que a parte agravante nao
impugnou a incidéncia da Stmula n. 83/STJ, pois ndo enfrentou corretamente a tese
apresentada na decisdo recorrida quanto a convergéncia da questao objeto do recurso com

a jurisprudéncia desta Corte.

Ressalto que, para infirmar a aplicagdo da Sumula 83/STJ, cabe a parte

agravante comprovar, por meio da indicacdo de precedentes contemporaneos ou

supervenientes desta Corte Superior, a desarmonia do julgado ou a auséncia de

entendimento pacificado sobre a matéria, por exemplo, evidenciando, assim, a

inaplicabilidade do embarago indicado pelo Tribunal a quo, o que ndo ocorreu, in casu.

Com efeito, ¢ assente o entendimento nesta Corte de que: "'quando o
inconformismo excepcional ndo é admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacgdo deve indicar

!

precedentes contempordneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo combatida
(AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016), o que ndo ocorreu no caso destes
autos" (AgRg no AREsp n. 2.327.209/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, DJe de 16/6/2023).

No topico, saliento, por oportuno, que "Também é pacifico o entendimento
neste Pretorio no sentido de que o Enunciado n. 83 da Siumula do STJ se aplica aos
recursos especiais interpostos tanto pela alinea 'c'" quanto pela alinea "a" do
permissivo constitucional" (AgRg no AREsp n. 1.241.318/PR, Quinta Turma, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, DJe 25/04/2018, grifei).

Outrossim, no que se refere ao 6bice da Sumula n. 7/STJ, deveria a parte
agravante ter demonstrado a desnecessidade da andlise do conjunto fatico-probatorio,
deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no acérdao impugnado, o
que ndo ocorreu, no caso, tendo em vista que da leitura do recurso da Defesa se pode

afirmar tratar-se de matéria exclusivamente de prova e ndo de revaloragdo de prova.

O que ndo aconteceu no recurso em exame, eis que basta a simples leitura da
peca para se concluir pela imprescindibilidade de revolvimento de fatos e ndo a

revaloragao dos mesmos.

Sobre o tema, ¢ entendimento desta Corte Superior que, quando "inadmitido o

recurso especial com base na Sum. 7 do STJ, ndo basta a simples assertiva genérica de
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que se cuida de revaloragdo da prova, ainda que feita breve mengdo a tese sustentada. O
cotejo com as premissas faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel" (Aglnt
no AREsp n. 600.416/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/11/2016,
grifei).

Portanto, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnacao a decisao
monocratica deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco dos fundamentos
utilizados para solucionar a questdo em detrimento dos interesses do ora agravante, 6nus
do qual ndo se desincumbiu a Defesa, tendo em vista que se limitoua aduzir,
genericamente, a suficiéncia e adequacdo dos fundamentos adotados no agravo em

recurso especial.

Como se sabe, o recurso especial, com hipdteses de cabimento taxativamente
previstas na Constituicido da Republica, tem por finalidade preservar a autoridade e
uniformidade na aplicacdo do direito federal infraconstitucional. Destina-se a fazer
prevalecer a autoridade da lei federal. Nao serve, portanto, ao mero inconformismo da
parte recorrente € sua natureza excepcional ndo € vocacionado a corre¢do da injustica do
julgado recorrido [...] (Mancuso R. C. Recurso Extraordindrio e recurso especial, 13?
edicao. Sao Paulo: RT, 2015).

Em sintese, a fun¢do do recurso especial ¢ de velar pela aplicacdo do direito e
nao substituir sua visdo ou interpretacao da normativa, a menos que diante de ilegalidade
ou desproporcionalidade. Assim, a instancia superior deve considerar os fatos segundo
examinados nas instincias ordindrias, de forma que a sua andlise seja feita sob uma

perspectiva objetiva, sem necessidade de nova apreciacdo de matéria fatica.

Desse modo, consoante conclusao adotada na decisdao agravada, a auséncia de
impugnacao adequada dos fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o
transito do recurso especial, nos termos do art. 932, inciso III do CPC, obsta o
conhecimento do agravo em recurso especial, cujo Unico proposito ¢ demonstrar a
inaplicabilidade dos motivos indicados na decisao de inadmissibilidade do recurso por

meio de impugnacao especifica de cada um deles.

Nesse sentido: AgRg no REsp n. 1.958.975/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, DJe de 14/11/2022; ¢ AgRg no AREsp n. 1.682.769/SC, Quinta Turma,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 23/06/2020.

Portanto, verifico que o agravante nao trouxe argumentos aptos a desconstituir

a decis@o monocratica, que, por tal razdo, deve ser mantida.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00614668720218250001 202120300748 202300353899
EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELENILTON ROLEMBERG SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELENILTON ROL,EMBERG SANTOS

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay
Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Documento eletronico VDA44695244 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 28/11/2024 17:47:43
Codigo de Controle do Documento: D1BO15BE-23C9-4B9A-822A-85328F7CB53A



