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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2614021 - SP (2024/0133253-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E
SANEAMENTO SA

ADVOGADO : CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872

AGRAVADO : PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO
CONHECERA DO AGRAVO, ANTE SUA MANIFESTA
INTEMPESTIVIDADE. RAZOES DO AGRAVO
INTERNO DISSOCIADAS, E QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA  DECISAO ORA
RECORRIDA, TRAZENDO RAZOES OUTRAS E REITERANDO AS
RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA 182/STJE ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. A decisdo da Presidéncia do STJ, ora agravada, ndo conhecera
do agravo em recurso especial, ante sua manifesta intempestividade.

II. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especifica e
motivadamente, o fundamento da decisdo agravada, reiterando as razdes do
apelo nobre, trazendo argumentos outros, dissociados do que restou
decidido, atraindo a previsdao da Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°,
do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.825.526/PR, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
17/10/2024.; Agint no AREsp n. 2.172.770/RJ, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
14/10/2024; Agint nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 01/03/2021; AgInt no AREsp
1.745.481/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 22/06/2020.

III. Agravo interno nao conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela, acompanhando o Sr.
Ministro Francisco Falcdo, ndo conhecendo do recurso, os votos da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e dos Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze ¢ Teodoro Silva
Santos no mesmo sentido, por unanimidade, nao conhecer do agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos ¢ Afranio Vilela (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2614021 - SP (2024/0133253-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E
SANEAMENTO SA

ADVOGADO : CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872

AGRAVADO : PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO
CONHECERA DO AGRAVO, ANTE SUA MANIFESTA
INTEMPESTIVIDADE. RAZOES DO AGRAVO
INTERNO DISSOCIADAS, E QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA  DECISAO ORA
RECORRIDA, TRAZENDO RAZOES OUTRAS E REITERANDO AS
RAZOES DO APELO NOBRE. SUMULA 182/STJE ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. A decisdo da Presidéncia do STJ, ora agravada, ndo conhecera
do agravo em recurso especial, ante sua manifesta intempestividade.

II. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especifica e
motivadamente, o fundamento da decisdo agravada, reiterando as razdes do
apelo nobre, trazendo argumentos outros, dissociados do que restou
decidido, atraindo a previsdao da Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°,
do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.825.526/PR, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
17/10/2024.; Agint no AREsp n. 2.172.770/RJ, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
14/10/2024; Agint nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 01/03/2021; AgInt no AREsp
1.745.481/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 22/06/2020.

III. Agravo interno nao conhecido.
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Trata-se de agravo interno interposto pela SOCIEDADE DE

ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO S.A. contra decisdo proferida pela

entdo Presidente do STJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, na qual ndo conhecera

do agravo em recurso especial, ante sua manifesta intempestividade.

Eis o teor da decisao:

Cuida-se de agravo interposto por SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA
E SANEAMENTO SA, contra decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento no
art. 105, inciso III, da Constituicdo Federal. E, no essencial, o relatorio.

Decido.

Mediante analise do recurso de SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E SANEAMENTO SA, a parte recorrente foi intimada da decisdo agravada em
01/02/2024, sendo o agravo somente interposto em 26/02/2024.

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do
prazo de 15 (quinze) dias tteis, nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5°,
1.042, caput, e 219, caput, todos do Cddigo de Processo Civil. A propésito, nos termos
do § 6° do art. 1.003 do mesmo codigo, "o recorrente comprovara a ocorréncia de
feriado local no ato de interposicao do recurso', o que impossibilita a regularizacio
posterior.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre
o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justi¢a, nao conheco do recurso. (fls. 386)

Inconformada, em extensa peca recursal (fls. 391-453), sustenta a ora
agravante que:

DO CABIMENTO DO AGRAVO INTERNO - IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA

Cientes de que o Agravo de Interno ¢ o meio apto para comprovar o cabimento de um
apelo erroneamente ndo conhecido, queremos frisar que este Colendo Superior Tribunal de
Justiga - STJ que todos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos do Agravo de Instrumento
se encontram preenchidos a contento.

Sabe-se que o Agravo de Instrumento € um Recurso eminentemente técnico, estando
sua admissibilidade subordinada ao atendimento de determinados requisitos elencados no
artigo 1.015, do NCPC.

()

Neste sentido, em se falando de admissibilidade o presente Agravo de
Instrumento cumpriu todas as formalidades legais, bem como a matéria em debate foi
devidamente prequestionada.

Em que pese todo respeito e admiracio ao E. TJISP, no qual ndo agiu como de
costumeiro acerto, a Agravante demostrou cabalmente a vulneracio aos dispositivos
legais arrolados, quais sejam, artigos 5°, XXXV, LV e 105, III, “a” e “c” da Carta
Republicana, 112, 189, 304, 305, 389, 394, 395 e 927 do Codigo Civil, 405, 408, 411, II,
do NCPC.

Ademais, demonstrou-se cabalmente também a ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial entre o v. acérdao proferido no E. TJSP e este C. Superior Tribunal de
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Justica - STJ no tocante a mesma hipotese fatica e de direito. Também se demonstrou
que derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacdo diversa da que lhe foi
dado esta mesma corte, com a correta indicacio do dissenso jurisprudencial, com
as respectivas indicacdes das fontes, copias na forma exigida pelo artigo 1.029, § 1° do
NCPC.

Ex positis tal entendimento nio pode prosperar, ora, tratando-se o Agravo de
Instrumento de remédio eminentemente técnico, para que fosse inadmitido seu
seguimento seria imprescindivel seu enquadramento em uma das hipdteses legais, o
que nio ocorreu.

No caso em tela, existe a mencionada divergéncia jurisprudencial entre o julgado
no Tribunal “a quo” e este C. Superior Tribunal de Justica - STJ no tocante a mesma
hipotese fatica e de direito.

Desta forma, considerando-se que este Colendo Superior Tribunal de Justica -
STJ compete ndo somente interpretar a legislacdo infraconstitucional, mas também
uniformizar a jurisprudéncia nacional, por se tratar de questio intimamente
relacionada ao PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.

(--))

Com esse enfoque, ressalte-se a ocorréncia de varios julgados divergentes e contrarios
ao entendimento esposado pelo v. acorddo guerreado, conforme adiante restara
demonstrado.

Portanto, ineficaz e invalida ¢ o ndo conhecimento que ndo se baseia em um dos
requisitos da legislagdo em vigor, pelo que deve o presente Agravo Interno subir a instancia
superior para apreciagdo de toda a matéria ali debatida.

DO DIREITO DO AGRAVANTE AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Meritissimos (as) Julgadores (as), o artigo 5° da Constituicio Federal de 1988
assim dispde:

()

Assim, sendo reprimida qualquer distingdo de qualquer natureza, assiste a Agravante
o direito de ter seu Recurso apreciado como meio de garantir-lhe a satisfacdo de seus
direitos e a realizagdo da justiga.

Destarte, apenas a possibilidade de falha humana j& da sustento para o deferimento do
duplo grau de jurisdigdo.

(...)

E de suma importancia que se estabeleca a distingdio entre duplo grau de jurisdi¢io e
duplo exame. A primeira permite uma nova apreciacdo da matéria, por 6rgao de via de regra
hierarquicamente superior ao que emitiu a decisdo impugnada. A segunda, por sua vez,
enseja a que o reexame da matéria seja efetuado pelo proprio juizo prolator da deciséo.

(..))

Na analise perfunctéria dos fatos mencionados advoga-se a tese de que o duplo
grau de jurisdicio constitui um instituto altamente salutar, pois figura como
inestimavel contributo para a tarefa de aprimoramento dos provimentos jurisdicionais
e a sua existéncia encontra-se intimamente ligada aos regimes democraticos,
entretanto, a histéria tem demonstrado que a supressiao dos recursos sé atenderia aos
anseios das vocacoes ditatorialescas dos detentores provisorios do poder politico.

Além disso, o Decreto n.° 678, de 06.11.1992, incorporou ao Direito brasileiro a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da Costa Rica)
promulgado em 22.11.1969, que assegura a toda pessoa o direito de recorrer da
sentenca para juiz ou tribunal superior.

()

Nesse passo, todo e qualquer recurso interposto com base no Codigo de Processo
Civil deve obedecer aos principios fundamentais que informam a teoria geral dos
recursos, tais como: o duplo grau de jurisdi¢ao, da taxatividade, da singularidade, da
fungibilidade, bem como o da proibicio da reformatio in pejus.

()

Doutos Julgadores, o que se busca com a apreciacdo do Agravo de Instrumento nao é
o revolvimento de fatos e provas, e exclusivamente a impugnacdo de parte do v. acdrdado por
ter violado dispositivo de lei federal, afrontado direta e literalmente a Constitui¢ao Federal
de 1988 e por haver divergéncia jurisprudencial entre a decisdo emanada do MM. Juizo de
2° Grau, bem como, derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagao diversa da que
lhe foi dado outros Tribunais.

(..)
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Assim, dentro dos PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA assiste ao Agravante o direito de utilizar-se de todos os meios e Recursos
admitidos para resguardar seus direitos.

Portanto, preenchidos todos os requisitos para a admissibilidade do presente remédio
e levando-se em consideracdo a ilegalidade da denegagdo do seguimento do Recurso, que
em momento algum se fundamentou em uma das hipoteses legais, assiste a Agravante o
direito de ter o destrancamento de seu Recurso, para analise da matéria ali colacionada pela
instancia superior, atendendo-se os principios do contraditorio, da ampla defesa e do duplo
grau de jurisdicao.

(...)

DO REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS

Doutos Julgadores, o que se busca com a apreciacio do Agravo de Instrumento
nio é o revolvimento de fatos e provas, e exclusivamente a impugnacao de parte do v.
acérdao por ter violado dispositivo de lei federal, afrontado direta e literalmente a
Constituicao Federal de 1988 e por haver divergéncia jurisprudencial entre a decisdo
emanada do MM. Juizo de 2° Grau, bem como, derem ao mesmo dispositivo de lei
federal interpretacio diversa da que lhe foi dado outros Tribunais.

DA DECISAO RECORRIDA

O. Desembargador Presidente da Secido de Direito Privado do E. TJSP, assim
decidiu:

()

NO MERITO

O v. acérdao merece profunda reforma como veremos a seguir.

(..

DA TEMPESTIVIDADE

O Recurso Especial, ora interposto perante o E. Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo - TJSP, deve ser considerado como tempestivo, porquanto a Agravante foi
intimada do v. acorddo com a publicagdo no DJE no dia 01/02/2024, se iniciando o prazo no
dia 02/02/2024 por se tratar de Processo Eletrénico.

Portanto, a luz do artigo 1.029 do NCPC,_temos como plenamente tempestivo o
presente Recurso Especial, quando interposto na data de 26/02/2024.

(..

DO PREPARO

Em que pese todo respeito e admirag@o a ilustre Desembargadora Relatora da 35
Camara de Direito Privado, melhor sorte ndo lhe assiste. O preparo do Agravo de
Instrumento fora devidamente pago em 18/08/2023, anteriormente a data da interposicao
que foi 28/08/2023, ndo sendo apenas anexado por lapso, sendo devidamente comprovado
quanto do r. despacho de fl. 163, ndo havendo o que se falara em recolhimento em dobro:

()

DA PRESUNCAO DE VERACIDADE E LEGITIMIDADE DOS ATOS
PUBLICOS

O Termo de Acordo de fls. 108/113, fora devidamente assinado por terceira
interessada e eletronicamente pela Agravante, gozando de fé publica e presuncdo de
veracidade dos atos administrativos.

()

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Este C. Superior Tribunal de Justica - STJ condenou a Agravante, a0 pagamento a
titulo de honorarios de sucumbéncia no importe de 15% consubstanciado no artigo 85, § 2°
do NCPC, requerendo a reforma do v. acérddo. Assim sendo, ¢ imperiosa a improcedéncia
do pedido de pagamento de honorarios de sucumbéncia, na improvavel hipdtese de
procedéncia dos pedidos formulados pela Agravada, de rigor a observancia do artigo 85 do
Cédigo de Processo Civil, no tocante aos honorarios advocaticios, “in verbis”:

(-

Assim sendo, requer a reforma do v. acordao, sendo de rigor a observancia do artigo
85, § 2° do Codigo de Processo Civil do Codigo de Processo Civil. DA CONCLUSAO Ex
positis, REQUER sejam acolhidas as inclusas razdes, que demonstram a necessidade de
reforma do v. acérddo prolatado pelo Excelentissimo Desembargador da 35 Camara de
Direito Privado, pelo que espera e pede seja modificado, e apds, pelo seu provimento de
forma a reformar o v. acérdao prolatado pelo MM. Juizo de 2° grau, a fim de que declarado
a procedéncia da acdo original, por ser esta uma medida da mais inteira e cristalinaJ U S T |
CA!!l
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Requer, ao final, "sejam acolhidas as inclusas razdes, que demonstram a
necessidade de reforma do v. acérdao prolatado pelo Excelentissimo Desembargador da
35 Camara de Direito Privado, pelo que espera e pede seja modificado, e apds, pelo seu
provimento de forma a reformar o v. acordao prolatado pelo MM. Juizo de 2° grau, a fim

de que declarado a procedéncia da agdo original" (fl. 452)
Intimada, a parte agravada deixou transcorrer o prazo, sem manifestagao.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece sequer ser conhecido.

Na origem, a Sociedade de Abastecimento de Agua e Saneamento S/A -
SANASA CAMPINAS, interp0s agravo de instrumento com pedido de tutela de urgéncia
e evidéncia contra decisdo que determinara, no prazo de 10 dias, o reconhecimento de

firma, para que fosse possivel a apreciagdao do pedido de homologagao de acordo (fl. 29).

O agravo de instrumento ndo foi conhecido por deser¢do, apesar de intimada a

parte para comprovacdo do preparo recursal (fl. 168-170).

Interposto agravo interno, o Tribunal negou provimento ao recurso, nos termos

da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. Recurso tirado contra
decisdo que, apds nao atendimento da oportunidade de comprovagdo do integral preparo,
julgou deserto o recurso. Recurso que, na realidade, visa a rediscussdo da decisdo anterior
(que concedeu a oportunidade para comprovagdo do preparo nos termos do artigo 1.007,
§4°/CPC) e ndo a decisdo consequente (que apenas reconheceu a auséncia de integral
preparo). Agravante que, apos constatada a auséncia de preparo recursal e correspondente
concessao de oportunidade para recolhimento nos termos do artigo 1.007, §4°/CPC, deixou
de provar a integral quitacdo do preparo, apresentando valor insuficiente, e de apresentar
qualquer recurso. Entendimento reiterado do Colendo STJ no sentido de que "a
comprovagdo do preparo do recurso especial deve ser feita mediante a juntada, no ato da
interposi¢do do recurso, das guias de recolhimento devidamente preenchidas, além dos
respectivos comprovantes de pagamento" e que, "ausente alguma das documentagdes no ato
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da interposi¢do, ¢ possivel a regularizagdo do feito, mediante o pagamento em dobro do
preparo, conforme preceitua o art.1.007, § 4°, da Lei Processual Civil". RECURSO NAO
PROVIDO.

Ainda inconformada, a ora agravante interpds recurso especial, que restou
inadmitido por impossibilidade de apreciacdo de violagdo a dispositivos constitucionais,
por auséncia de prequestionamento da tese recursal e por auséncia de demonstracao do

dissidio jurisprudencial nos moldes legais.

Interposto agravo em recurso especial, restou ndo conhecido nesta Corte, por

sua manifesta intempestividade.

Em sede de agravo interno, requer "sejam acolhidas as inclusas razdes, que
demonstram a necessidade de reforma do v. acordao prolatado pelo Excelentissimo
Desembargador da 35 Camara de Direito Privado, pelo que espera e pede seja
modificado, e apos, pelo seu provimento de forma a reformar o v. acordao prolatado
pelo MM. Juizo de 2° grau, a fim de que declarado a procedéncia da acio original"

(fl. 452).

No caso, por simples cotejo entre o que restou decidido na decisdo agravada e
a peticao do agravo interno, observa-se que as razdes do recurso estdo dissociadas do que

restou decidido.

A decisao combatida ndo conhecera do agravo pela sua intempestividade. As
razdes do agravo, porém, além de repetir as razdes do agravo em recurso especial e estar
totalmente dissociadas do que restou decidido, defendem a tempestividade do recurso
especial e o revolvem o mérito do agravo de instrumento, interposto na origem e que

sequer fora conhecido.

Com efeito, a parte agravante tem o Onus da impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo
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interno impugne, combata fundamentadamente, enfim, demonstre o desacerto do que

restou decidido.

Tal compreensio, inclusive, restou cristalizada na Stmula 182 do STJ: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo orgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento
interno do tribunal.

§ 1° Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisio agravada'.

Observa-se, portanto, que o principio da dialeticidade permanece vivo,
ratificado no novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte
recorrente faca a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo
os motivos pelos quais nao teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razoes

pelas quais ndo se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os

fundamentos da decisdo agravada, o que ndo ocorreu, na hipdtese dos autos.

Nem se diga, outrossim, que houve mero equivoco material na denominagao
do recurso, sendo o caso de se reconhecer a existéncia de grave deficiéncia na formulacao

dos pedidos recursais.

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e insuficientes,
que ndao impugnam, especificamente, o fundamento da decisdo agravada, como na
espécie, devem ser aplicados os dbices da Simula 182 desta Corte e do art. 1.021, § 1°,

do CPC/2015.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ILEGITIMIDADE RECURSAL E INEPCIA DA INSURGENCIA. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno foi interposto contra decisdo de ndo conhecimento de agravo em
recurso especial de parte diversa, cujo conhecimento foi obstado por forca da Simula n.
182/STIJ. O respectivo recurso especial discutia os arts. 371 e 479 do CPC/2015 e o art. 950
do CC/2002.

2. O agravo em recurso especial das partes agravantes foi conhecido, mas seu recurso
especial foi inadmitido pelo 6bice da Sumula n. 7/STJ. Nele se discutiam os arts. 186 e 927
do CC/2002.

3. Néo tem legitimidade ou interesse recursal a parte que pretende reformar decisdo
alusiva a parte distinta que em nada lhe aproveita.

4. Descabe analisar argumentos recursais desconectados da decisdo agravada.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 1.825.526/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 14/10/2024, DJe de 17/10/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DESCUMPRIMENTO DO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. ARTS.
932, III, E 1.021, §1°, DO CPC. SUMULA 182/STJ APLICADA POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. "Verificada a auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada, ndo se conhece do agravo interno, diante da inobservancia do principio da
dialeticidade, conforme exigem os arts. 932, III, e 1.021, § 1°, do CPC/2015" (AgInt no
AREsp n. 2.590.320/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
15/8/2024).

(...)

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.172.770/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. APLICACAO. MULTA DO ART. 1.021
DO CPC. INAPLICABILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos da Stimula 182 do Superior Tribunal de Justiga, ndo se conhece do
agravo interno que nao rebate todos os fundamentos da decisdo que, nesta instincia,
examinou recurso.

2. A condenagdo da parte agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do Codigo de Processo Civil (CPC) pressupde que o agravo interno seja manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja tdo evidente que a simples interposigdo do
recurso € tida como protelatoria. A aplicagdo da multa ndo é automatica e nao decorre do
desprovimento do agravo interno em votagao unanime.

3. Este Tribunal entende que, quando a parte interpde o recurso legalmente previsto
no ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer, ndo devem ser aplicadas as
multas por litigancia de ma-fé porque nao verificada afronta ou descaso com o Poder
Judiciério.

4. Agravo interno de que ndo se conhece.

(AgInt no AREsp n. 2.632.745/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ. 1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC, cabe a parte agravante, na petigdo de agravo interno, refutar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, na hipdtese dos autos, ndo foi atendido. 2. No caso
em aprego, a insurgente deixou de impugnar os pressupostos da decisdo do Tribunal de
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origem que inadmitiu o recurso, quais sejam, a incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 283 do
STF. 3. Aplicagdo da Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.' 4. Desnecessaria a assertiva
de que a matéria de fundo esteja afetada sob o rito do recurso representativo da controvérsia,
pois a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou que, 'diante da
impossibilidade de conhecimento do Recurso Especial, mostra-se irrelevante aguardar o
julgamento de Recursos Especiais afetados ao rito dos recursos repetitivos, haja vista que as
questoes ali discutidas sdo de mérito, ndo havendo falar em sobrestamento de recurso que
ndo ultrapassara o juizo de admissibilidade' (AgInt no AREsp 1.692.058/PE, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 16/11/2020). 5. Precedentes da Segunda Turma:
AgInt no REsp 1.785.556/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
25/10/2019; Agint no AREsp 1.455.137/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado, DJe 22/8/2019). 6. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 01/03/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. I - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. II - Razdes de agravo interno nas quais nao
impugnados especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, & luz do principio
da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Stmula n. 182 do STJ e
aplicag@o do art. 932, III, combinado com o art. 1.021, § 1°, todos do Codigo de Processo
Civil de 2015. III - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso. IV - Agravo
Interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM JULGADO. AGUARDO.
DESNECESSIDADE. 1. De acordo com o que dispoem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da decisdo atacada, sob pena de ndo ser conhecido o seu recurso. 2. Hipotese
em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma clara e objetiva, os
motivos da decisdo ora agravada, em especial a auséncia de indicagdo de dispositivo da lei
federal que entende violado. 3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as Turmas
que compdem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica t€m orientagdo
jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia. 4. Agravo interno nao
conhecido. (STJ, AgInt no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020)

Ante todo o exposto, ndo conheg¢o do Agravo interno.

E como voto.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2614021 - SP (2024/0133253-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO
SA

ADVOGADO : CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872

AGRAVADO : PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707

VOTO-VISTA

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto pela
SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO S.A. em objegdo a
decisédo vista as fls. 386-387, por meio do qual o agravo em recurso especial interposto
pela ora recorrente nao foi conhecido, em razdo da intempestividade.

Em suas razbes, a agravante sustenta, em sintese, que foi intimada do
acordao com a publicagdo no DJE no dia 1°/2/2024, iniciando-se o0 prazo no dia
2/2/2024 por se tratar de Processo Eletrénico, tendo sido protocolizado o recurso em
26/2/2024, e que a Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justi¢ca ja reconheceu
que os feriados de abrangéncia local previstos na Lei de Organizagdo Judiciaria do
Distrito Federal e dos Territérios (Lei n°® 11.697/2008) nao precisam ser comprovados
no ato de interposicao do recurso, razao pela qual deve ser considerado tempestivo o
agravo. Reitera as razées do agravo em recurso especial e pede o provimento deste
agravo interno.

Intimado, o agravado deixou de responder ao recurso (certidao de fl. 529).

E o relatdrio.

Pedi vista dos autos na sessédo de 12/11/2024 para examinar
cuidadosamente os autos recursais e, assim procedendo, alcancei a mesma conclusao

externada pelo Relator, Ministro Francisco Falcao.



A controvérsia posta neste agravo interno cinge-se a verificagdo da
tempestividade do agravo em recurso especial, interposto pelo ora recorrente, e ndo ha
efetiva impugnagédo aos fundamentos da decisdo recorrida, o que inviabiliza o exame
completo da questao meritoria.

Ainda que ndo fosse assim, em obiter dictum, vejo que a sociedade
empresaria foi intimada em 1°/2/2024 da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial na origem e somente interpds o recurso em 26/2/2024, sem provar a
ocorréncia de feriado nesse intersticio. Logo, o recurso foi protocolizado dezessete dias
uteis apdés a sua intimacdo, em desacordo com o prazo de quinze dias uteis
estabelecido no art. 1.003, § 5°, do CPC/2015.

Isso posto, ndo conheco do recurso.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.614.021 / SP
Numero Registro: 2024/0133253-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00200373120228260114 10464491620218260114 200373120228260114

20037312022826011410464491620218260114 22279670220238260000
Sessao Virtual de 15/10/2024 a 21/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE :SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
PROCURADOR: CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872
AGRAVADO  :PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS :GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646
JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707

ASSUNTO :DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE AGUA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
ADVOGADO :CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872
AGRAVADO :PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646
JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707

TERMO
O presente feito foi retirado de pauta em 21/10/2024.
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Brasilia, 21 de outubro de 2024
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Numeros Origem: 00200373120228260114 10464491620218260114 200373120228260114
20037312022826011410464491620218260114 22279670220238260000

PAUTA: 12/11/2024 JULGADO: 12/11/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
PROCURADOR . CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872
AGRAVADO . PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
ADVOGADO : CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872

AGRAVADO . PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do agravo interno, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Afranio Vilela."

Aguardam a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Teodoro
Silva Santos.
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Ndmeros Origem: 00200373120228260114 10464491620218260114 200373120228260114
20037312022826011410464491620218260114 22279670220238260000

PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELSO ALBUQUERQUE SILVA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
PROCURADOR : CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872
AGRAVADO : PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
ADVOGADO  CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872
AGRAVADO : PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646
JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicac@o do Sr. Ministro Afranio Vilela."
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Numeros Origem: 00200373120228260114 10464491620218260114 200373120228260114
20037312022826011410464491620218260114 22279670220238260000

PAUTA: 11/02/2025 JULGADO: 11/02/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
PROCURADOR . CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872
AGRAVADO . PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO SA
ADVOGADO : CRISTIANO RODRIGO CARNEIRO - SP276872

AGRAVADO . PAULO ALEXANDRE FERREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME BUZATTO ALVES - SP461646

JOAO PEDRO BOCCATO BERNARDELLI - SP465707
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Afranio Vilela,
acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, ndo conhecendo do recurso, 0s votos da
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e dos Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e
Teodoro Silva Santos no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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