SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2630097 - SP (2024/0132336-

0)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO S.A.
ADVOGADO - JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592
AGRAVADO . ANISIA RANDIG KAWAMICHI
AGRAVADO : ANISIA RANDIG KAWAMICHI - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
AGRAVADO : KEN KAWAMICHI

ADVOGADOS : ANNA LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE

MELLO - SP100930
FELIPE GUAIN MICHELONI - SP349347

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE ALTO
PADRAO. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
a recurso especial em razdo da auséncia de negativa de prestacao
jurisdicional no acorddo recorrido e da incidéncia da Simula n. 83 do
STJ.

2. O Tribunal de origem reconheceu a impenhorabilidade do
imovel considerado bem de familia, e entendeu que o alto valor do
imovel ndo afasta sua protegdo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao recorrido
violou os arts. 489 e 1.022 do CPC por suposta negativa de prestagdo
jurisdicional; e (i1) saber se a impenhorabilidade de bem de familia pode
ser relativizada quando se tratar de imovel de alto padrao ou luxuoso.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o
imével considerado bem de familia recebe a prote¢ao legal da
impenhorabilidade, independentemente do seu valor ou de ser ele de
alto padrao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC quando o tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e
de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido nem
negativa da prestagdo jurisdicional. 2. Imoveis residenciais de alto
padrdo ou de luxo ndo estdo excluidos da protecdo de
impenhorabilidade conferida aos bens de familia pela Lei n. 8.009
/1990."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II;
Lei n. 8.009/1990, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: Agint no AREsp n. 2.487.436
/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado
em 26/2/2025; Aglnt no AREsp n. 2.716.269/RJ, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; Aglnt no
REsp n. 1.963.732/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 23/9/2024; Aglnt no AREsp n. 2.549.035/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024
; Aglnt no REsp n. 2.091.536/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de agosto de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2630097 - SP (2024/0132336-
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

0)

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO LTDA

: MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO S.A.

- JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592

. ANISIA RANDIG KAWAMICHI

: ANISIA RANDIG KAWAMICHI - EMPRESA DE

PEQUENO PORTE

: KEN KAWAMICHI
: ANNA LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE

MELLO - SP100930
FELIPE GUAIN MICHELONI - SP349347

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE ALTO
PADRAO. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento

a recurso especial em razdo da auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional no acérdao recorrido e da incidéncia da Sumula n. 83 do

STIJ.

2. O Tribunal de origem reconheceu a impenhorabilidade do

imovel considerado bem de familia, e entendeu que o alto valor do

imovel ndo afasta sua protegdo legal.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao recorrido
violou os arts. 489 e 1.022 do CPC por suposta negativa de prestagao
jurisdicional; e (i1) saber se a impenhorabilidade de bem de familia pode
ser relativizada quando se tratar de imovel de alto padrao ou luxuoso.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o
imével considerado bem de familia recebe a prote¢ao legal da
impenhorabilidade, independentemente do seu valor ou de ser ele de
alto padrao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC quando o tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e
de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido nem
negativa da prestagdo jurisdicional. 2. Imdveis residenciais de alto
padrdo ou de Iluxo ndo estdo excluidos da protecdo de

impenhorabilidade conferida aos bens de familia pela Lei n. 8.009
/1990."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, 1.022, II;
Lei n. 8.009/1990, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: Agint no AREsp n. 2.487.436
/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado
em 26/2/2025; Aglnt no AREsp n. 2.716.269/RJ, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; Aglnt no
REsp n. 1.963.732/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 23/9/2024; AgInt no AREsp n. 2.549.035/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024
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; Aglnt no REsp n. 2.091.536/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MOROCO PARTICIPACOES
E COMERCIO S.A. contra a decisdo de fls. 1.105-1.111, que negou provimento ao
agravo em recurso especial em razdo da auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional e da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

A parte agravante insiste que houve violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 11, do CPC, porque o Tribunal de origem ndo enfrentou adequadamente o
fato novo superveniente que afasta a preclusdo, qual seja, o falecimento da Sra.
Anisia Kawamichi que alterou substancialmente a titularidade do bem, assim como
se omitiu quanto 2 mudanca de entendimento jurisprudencial do Tribunal de
origem, que passou a admitir a penhora de imoveis de alto padrao.

Afirma que, quanto a violagdo do art. 1° da Lei n. 8.009/1990, a decisdo
agravada desconsiderou que a atual jurisprudéncia admite a relativizacdo da
impenhorabilidade do bem de familia em situacdes excepcionais, COmo nos casos
de imoveis de alto valor e utilizados de forma abusiva para se esquivar da
execucao.

Aduz que o imdvel em questdo ¢ de altissimo padrdo e o tUnico
patrimonio identificado em nome dos agravados em mais de 12 anos de diligéncias.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo interno para que seja
provido o recurso especial, autorizando a penhora do imovel de propriedade dos
agravados.

As contrarrazdes foram apresentadas (fls. 1.123-1.129).

E o relatorio.
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VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo de execugdo de titulo extrajudicial em

que foi indeferido o pedido de penhora de imoével declarado como bem de familia,

mesmo sendo de alto padrao; a decisdo foi mantida pelo Tribunal a quo.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo dos arts. 489, §

1°,1V, 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil e 1°, caput, da Lei n. 8.009/1990.

Assevera que o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre fato novo

superveniente capaz de afastar a preclusdo acerca da penhorabilidade do imdvel e

defende a penhora do bem, por ser luxuoso.

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos

assim expressos (fls. 1.106-1.110):

O recurso nao retne condigdes de éxito.
I- Violagao dos arts. 489, § 1°,1V e 1.022, Il do CPC

O acdrdao recorrido negou provimento ao agravo interno interposto por

Moroc6 Participagdes ¢ Comércio S.A., mantendo a impenhorabilidade do imével

reconhecido como bem de familia, mesmo sendo de alto padrao.

A agravante alegou que a questdo da impenhorabilidade ¢ matéria de ordem

publica e ndo estd sujeita a preclusao, especialmente diante de novos elementos

faticos, como o falecimento da coexecutada Anisia. No entanto, o tribunal entendeu

que ndo ha elementos novos suficientes para afastar a impenhorabilidade ¢ que o

valor elevado do imdvel ndo descaracteriza sua prote¢do como bem de familia,
conforme a Lei n. 8.009/1990.

Confira-se os termos do acordao (fl. 1.015):

Com efeito, como consignado na decisdo agravada, a questdo quanto a
impenhorabilidade do imoével de matricula n° 38.190 dos devedores se
encontra preclusa, como bem ressaltado pelo d. magistrado, inexistindo
elementos novos capazes de afastar o reconhecimento da natureza de bem de
familia do imével dos devedores.

O alegado fato novo do qual a agravante alega ter tomado conhecimento
somente por meio de pesquisa extrajudicial, qual seja, o falecimento da
coexecutada Anisia no curso da execu¢dao, ¢ o fato de sua unica filha e
herdeira ter recebido, a titulo de quinhao hereditario, a metade ideal do imovel
dos executados, também nao socorre a agravante, pois, nao ha noticia de que
o executado, conjuge supérstite, tenha deixado de residir no aludido imovel,
fazendo jus, portanto, a manutencao dos seus direitos de habitagdo junto ao
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imovel, alvo de constri¢ao, dada a impenhorabilidade do bem de familia, nos

termos do art. 1°, “caput”, da Lei n°® 8.009 /90.

E, malgrado o insucesso da agravante em receber seu crédito e do
elevado valor atribuido ao imovel, tal fato ndo abala a garantia da
impenhorabilidade do unico imdvel utilizado como residéncia pelo devedor e
sua familia, dentro dos critérios definidos pela Lei n°® 8.009/90.

Afasta-se, assim, a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissao, obscuridade
ou contradi¢do que caracterize vicio no julgado, pois a prestacdo jurisdicional foi
dada na medida da pretensdao deduzida, com enfrentamento e solugdo da questdo
debatida na lide.

A Corte de origem manifestou-se expressamente quanto ao fato novo alegado.
O simples fato de a decisdo ndo coincidir com os interesses da parte ndo condiz com
negativa de prestacdo jurisdicional, traduzindo as alegagdes de omissdo em mero
inconformismo.

Ressalte-se que a exigéncia de demonstracdo de distingdo ou superacdo de
precedente invocado pela parte somente se aplica as sumulas e aos precedentes
vinculantes e ndo meramente persuasivos.

Ademais, o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as alegacdes
expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes € necessarios
ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do
julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a concordancia das partes.

Confiram-se precedentes:

II- Violagdo do art. 1°, caput , da Lei n. 8.009/1990

O Tribunal a quo entendeu que o valor atribuido ao imével ndo afasta a
garantia da impenhorabilidade. Esse entendimento estd em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ de que basta que o imovel sirva de residéncia para a familia
para que se obtenha a protecdo legal da impenhorabilidade, independentemente do
seu valor ou de ser ele de alto padrao.

A proposito, confira-se:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BEM DE FAMILIA DE ALTO VALOR.
IMPENHORABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ.

1. Segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte, para efeito da
prote¢do do art. 1° da Lei n. 8.009/1990, basta que o imovel sirva de
residéncia para a familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem. Isso
porque as excegdes a regra de impenhorabilidade dispostas no art. 3° do
referido texto legal ndo trazem nenhuma indicagdo nesse sentido. Logo, €
irrelevante, a esse proposito, que o imovel seja considerado luxuoso ou de alto
padrao (AgInt no AREsp n. 2.456.158/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024 , DJe de 17/4/2024 ).
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2. No caso dos autos, o Tribunal de origem ao analisar a controvérsia
entendeu pela prote¢cdo ao bem de familia, independente de seu valor,
porquanto comprovado ser o unico imoével residencial da entidade familiar do
devedor. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 1.963.732/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
25/9/2024.)

Vejam-se ainda: Agint no AREsp n. 2.630.064/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; Aglnt
no AREsp n. 2.746.874/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025; AgInt no AREsp n. 2.179.277 /SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
7/12/2022.

Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 83 do ST]J.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

De fato, nao se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional, na
medida em que a Corte local examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

No acordao recorrido ficou expressamente consignado que a questdo
acerca da impenhorabilidade do imoével estava preclusa, que o fato novo
alegado ndo socorre a agravante, pois ndo ha noticia de que o coOnjuge
supérstite tenha deixado de residir no aludido imdvel, e que a decisdo encontrava
amparo na jurisprudéncia do STJ, no sentido de que os imdveis residenciais,
ainda de alto padrdo, ndo estdo excluidos da prote¢do conferida aos bens de
familia.

Assim, uma vez enfrentadas, expressa e fundamentadamente, as
argui¢des da parte, ndo ha vicio de omissdo no julgado que caracterize negativa de
prestacdo jurisdicional, ndao passando a irresignagdo ora posta de mero

inconformismo com a conclusao do julgamento.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA.
MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. AUSENCIA DE PAGAMENTO. REVISAO DO ACORDAO.
REEXAME DOS FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica,
ndo ha falar em omissdo, contradi¢dao, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéncia na fundamentacdo, quando a decisdo recorrida esta adequadamente
motivada com base na aplicacdo do direito considerado cabivel ao caso concreto,
pois o mero inconformismo da parte com a solu¢ao da controvérsia nao configura

negativa de prestagao jurisdicional.

2. A revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem acerca da auséncia

de comprovacao do pagamento do débito esbarra na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.487.436/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de
6/3/2025.)

Quanto a alega¢do de violagdo do art. 1°, caput, da Lei n. 8.009/1990,
reitere-se que o entendimento adotada pela Corte de origem esta em
consonancia com a atual jurisprudéncia do STJ, unissona no sentido de que o
imovel considerado bem de familia recebe a protecao legal da impenhorabilidade,

independentemente do seu valor ou de ser ele de alto padrao.

Além dos precedentes ja citados na decisdo recorrida, acrescento o

recentissimo julgado:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA.
IMOVEL DE ALTO VALOR. IMPENHORABILIDADE MANTIDA. AUSENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
Documento eletrénico VDA48472355 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/06/2025 18:29:41
Codigo de Controle do Documento: 6b013a99-5195-4ad5-8e1d-924ec31243fc



1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento a recurso especial em execucao de titulo extrajudicial,
mantendo a impenhorabilidade de imével considerado bem de familia, mesmo sendo

de alto valor.

2. O Tribunal de origem reconheceu a impenhorabilidade do imovel
penhorado, considerado bem de familia, e entendeu que o alto valor do imo6vel nao

afasta sua protecao legal.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a impenhorabilidade de
imoével de alto valor, considerado bem de familia, pode ser relativizada para permitir
a penhora e aliena¢do do bem, com preservacdo de quantia para aquisicdo de outro

imoével de menor valor.
I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal estadual resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no
processo, sem incorrer em obscuridade, contradicdo ou omissdo, aplicando o direito

cabivel.

5. O julgador ndo estd obrigado a analisar todos os argumentos invocados pela

parte quando ja encontrou fundamentacao suficiente para dirimir o litigio.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que imdveis
residenciais de alto padréio ou de luxo nio estdo excluidos da protegdo conferida aos
bens de familia pela Lei n. 8.009/90, independentemente do seu valor econémico.

IV. AGRAVO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.716.269/RJ, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
28/2/2025, destaquei.)

Confiram-se também: Aglnt no REsp n. 1.963.732/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024

; AgInt no AREsp n. 2.549.035/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024; Aglnt no REsp n.
2.091.536/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024,
DlJe de 17/5/2024.

Dessa feita, ndo ha como afastar da hipotese a incidéncia da Simula n.

83 do STI.

Portanto, a parte recorrente ndo logrou éxito em apresentar argumentos
suficientes que justificassem a revisao do decisum agravado, que deve ser mantido

por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Agint no AREsp 2.630.097 / SP
Numero Registro: 2024/0132336-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00045203820118260286 21258182520238260000 286012011004520 45203820118260286

Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADO : JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592

AGRAVADO : ANISIA RANDIG KAWAMICHI

AGRAVADO : ANISIA RANDIG KAWAMICHI - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
AGRAVADO : KEN KAWAMICHI

ADVOGADOS : ANNA LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO -
SP100930

FELIPE GUAIN MICHELONI - SP349347

: MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO S.A.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO LTDA
AGRAVANTE : MOROCO PARTICIPACOES E COMERCIO S.A.
ADVOGADO : JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592
AGRAVADO : ANISIA RANDIG KAWAMICHI
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AGRAVADO : ANISIA RANDIG KAWAMICHI - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
AGRAVADO : KEN KAWAMICHI
ADVOGADOS : ANNA LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO -
SP100930
FELIPE GUAIN MICHELONI - SP349347

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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