SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 906254 - SP (2024/0130900-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO OG FERNANDES

: JONATHAN FAGUNDES RAMOS (PRESO)

: CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853

: JULIANO OLIVEIRA RAMOS JUNIOR (PRESO)

: CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIOS QUALIFICADOS. SENTENCA
CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL DO REU E
DA DEFESA OCORRIDA NO PLENARIO DO
TRIBUNAL DO JURI. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE. AUSENCIA DE
CIENTIFICACAO DO REU ACERCA DO DIREITO DE
RECORRER. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO
LEGAL.

1. "A falta de interposicdo de recursos contra o
acorddo condenatério pelo advogado entdo
constituido, devidamente intimado de seus termos,
nao pode ser tida como nulidade por auséncia ou
deficiéncia de defesa técnica, porquanto vigora no
sistema recursal o principio da voluntariedade (art.
574, caput, do CPP)" (HC n. 430.553/SP, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 2/8/2018, DJe de 13/8/2018).

2. No caso, os agravantes bem como os respectivos
patronos compareceram presencialmente a sessao de
julgamento e foram cientificados do teor da sentenca
condenatoria, ndo tendo sido interposto recurso no
prazo legal, circunstancia que, por si sé, € inapta a
caracterizar desidia, especialmente porque é facultado
a defesa formular estratégias tais como a interposicao
ou n&o dos recursos.

3. Nos termos do entendimento do Superior Tribunal
de Justica, verificada a regular cientificacdo tanto do
defensor constituido quanto do proéprio réu, como no
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caso, "ndo ha previséo legal no sentido de que, ao ser
intimado pessoalmente da sentenca condenatodria,
deva o réu ser indagado acerca da sua intengao de
recorrer" (HC n. 233.133/ES, relatora Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 22/10/2013, DJe de
5/11/2013).

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 10/10/2024 a 16/10/2024, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Alimeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 17 de outubro de 2024.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 906254 - SP (2024/0130900-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO OG FERNANDES

: JONATHAN FAGUNDES RAMOS (PRESO)

: CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853

: JULIANO OLIVEIRA RAMOS JUNIOR (PRESO)

: CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIOS QUALIFICADOS. SENTENCA
CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL DO REU E
DA DEFESA OCORRIDA NO PLENARIO DO
TRIBUNAL DO JURI. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE. AUSENCIA DE
CIENTIFICACAO DO REU ACERCA DO DIREITO DE
RECORRER. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO
LEGAL.

1. "A falta de interposicdo de recursos contra o
acorddo condenatério pelo advogado entdo
constituido, devidamente intimado de seus termos,
nao pode ser tida como nulidade por auséncia ou
deficiéncia de defesa técnica, porquanto vigora no
sistema recursal o principio da voluntariedade (art.
574, caput, do CPP)" (HC n. 430.553/SP, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 2/8/2018, DJe de 13/8/2018).

2. No caso, os agravantes bem como os respectivos
patronos compareceram presencialmente a sessao de
julgamento e foram cientificados do teor da sentenca
condenatoria, ndo tendo sido interposto recurso no
prazo legal, circunstancia que, por si sé, € inapta a
caracterizar desidia, especialmente porque é facultado
a defesa formular estratégias tais como a interposicao
ou n&o dos recursos.

3. Nos termos do entendimento do Superior Tribunal
de Justica, verificada a regular cientificacdo tanto do
defensor constituido quanto do proéprio réu, como no

Documento eletronico VDA43658401 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 30/09/2024 15:00:29
Codigo de Controle do Documento: 25bcbd69-4b5c-440a-a35a-8905de8d5bfd



caso, "ndo ha previséo legal no sentido de que, ao ser
intimado pessoalmente da sentenca condenatodria,
deva o réu ser indagado acerca da sua intengao de
recorrer" (HC n. 233.133/ES, relatora Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 22/10/2013, DJe de
5/11/2013).

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo que
denegou o habeas corpus.

Neste recurso, a defesa reitera o disposto no habeas corpus,
afirmando que os agravantes fazem jus a reabertura do prazo recursal, tendo em
vista a constatacdo de desidia da antiga defesa, bem como em decorréncia de
nao ter sido oportunizado aos agravantes manifestarem a intencado de recorrer

da condenacgéo.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, alternativamente,
que o presente recurso seja submetido a analise do colegiado para determinar a
reabertura do prazo recursal e a anulagdo a certiddo de transito em julgado da

sentenca condenatéria.

E o relatério.

VOTO

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 57-59):

O Tribunal de origem assim se manifestou quanto ao pleito

defensivo (fls. 13-15):
[...]
2. Inconsistente a impetragcdo. 3. Segundo consta das
informacgdes: (i) o paciente Jonatan Fagundes foi
condenado as penas de 56 anos, 2 meses e 20 meses de
reclusdo, a cumprir, em regime inicial fechado, além do
pagamento de 35 dias-multa, no patamar minimo, dando-o
como incurso no artigo 121, § 2°, incisos |, lll e IV, por trés
vezes, artigo 211, por trés vezes, na forma do artigo 70,
caput, primeira parte, artigo 157, § 2°incisos Il e V, e § 2°-
A, inciso |, e artigo 288, caput, na forma do artigo 69, caput,
primeira parte, todos do Cddigo Penal; (ii) o paciente
Juliano Oliveira foi condenado as penas de 65 anos, 5
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
bem como pagamento de 37 dias-multa, no patamar
minimo, como incurso no artigo 121, § 2°, incisos |, lll e IV,
por trés vezes, artigo 211, por trés vezes, na formado artigo
70, caput, primeira parte, artigo 157, § 2°, incisos ll e V, e §
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2°-A, inciso |, e artigo 288, caput, na forma do artigo 69,
caput, primeira parte, todos do Codigo Penal; (iii)) o
julgamento foi realizado em 21/08/2023; (iv) a sentenga
condenatdria transitou em julgado em 29/08/2023.
Os pacientes (assim como seus advogados) estiveram
presentes a sessdo de julgamento e foram cientificados do
teor da sentenga (fls. 3666/3677 dos autos de origem),
tendo escoado o prazo para recurso.
4. Pois bem, dado esse cenario, ndo se divisa eiva no
procedimento: houve regular intimagao dos pacientes e de
seus defensores, ndo tendo sido interposto recurso no
prazo legal, pontuando-se, como indicado pelo D.
Procurador de Justica e pelo digno magistrado, que termo
inicial do prazo para recurso, nessa situagao, corresponde
a data da sessao de julgamento (artigo 798, par. 5°, “b”, do
Caddigo de Processo Penal).
Atente-se que ndo ha exigéncia, na lei processual penal,
de que o réu, quando de sua intimacdo do teor da
sentencga, seja indagado de sua intengdo de recorrer, de
sorte que nao é condi¢ao de validade do ato a exibicao, ao
acusado, de um termo de apelacéo(STJ, AgRg no HC n.
699.442/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 23/11/2021, DJe de 29/11/2021;HC n.
667.172/PA, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma,
julgado em 21/9/2021, DJe de 27/9/2021; HC n.
414.086/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/3/2018, DJe de 12/3/2018; HC n.
358.235/GO, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 9/8/2016, DJe de 24/8/2016).
5. Enfim, ndo se divisa constrangimento ilegal na espécie.
6. Ante o exposto, denego a ordem.
Como se vé, o Tribunal de origem denegou a ordem sob o
argumento de que "Os pacientes (assim como seus advogados)
estiveram presentes a sessdo de julgamento e foram
cientificados do teor da sentenga (fls. 3666/3677 dos autos de
origem), tendo escoado o prazo para recurso.", que "houve
regular intimacao dos pacientes e de seus defensores, ndo tendo
sido interposto recurso no prazo legal, pontuando-se, como
indicado pelo D. Procurador de Justica e pelo digno magistrado,
que termo inicial do prazo para recurso, nessa situacao,
corresponde a data da sess&o de julgamento (artigo 798, par. 5°,
“b”, do Codigo de Processo Penal)." e que "ndo ha exigéncia, na
lei processual penal, de que o réu, quando de sua intimacéo do
teor da sentencga, seja indagado de sua intencao de recorrer, de
sorte que ndo é condicdo de validade do ato a exibicdo, ao
acusado, de um termo de apelacao” (fl. 14).
Nao merece reparos o referido entendimento.
No caso, a nao interposicdo do recurso de apelagdao pelo
defensor constituido, que foi devidamente intimado da sentenca
condenatodria, ndo é elemento apto, por si sO, a configurar a sua
desidia, especialmente porque ¢é facultado a defesa a
interposicéo ou nao dos recursos em defesa do réu.
Nesse sentido:
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
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CONHECIMENTO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO.
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE. NULIDADE DO
TRANSITO EM JULGADO. NAO OCORRENCIA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. REINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.
1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e
a Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante
da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnacgao pela via recursal prépria,
sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.
2. A auséncia de interposicao de recursos contra o acérdao
condenatorio pelo advogado constituido e pelo réu,
devidamente intimados, n&o implica auséncia de defesa
técnica por vigorar no sistema recursal o principio da
voluntariedade,.
3. De acordo com art. 44, incisos Il, do Codigo Penal,
inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos em se tratando de réu
reincidente em crime doloso.
4. Habeas corpus nao conhecido.
(HC 275.935, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/11/2016, DJe
de 16/11/2016.)
Nao bastasse, "O entendimento deste Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que, "ao interpretar o artigo 392, inciso |,
do Cadigo de Processo Penal, esta Corte Superior de Justica e o
Supremo Tribunal Federal firmaram o entendimento de que, ao
ser intimado da sentenga condenatéria, o acusado n&o precisa
ser indagado da sua intengao de recorrer. [...] verificada a regular
cientificagao tanto do defensor constituido quanto do proprio réu,
e nédo havendo na legislagdo patria qualquer determinagdo de
que o mandado de intimagdo do acusado seja acompanhado de
um termo de apelagao, tampouco que o oficial de justica indague
se deseja recorrer, afigura-se correta a negativa de seguimento a
apelacao interposta fora do quinquidio legal" (HC 358.235/GO,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 24/8/2016).
Ante o exposto, denego o habeas corpus.

Extrai-se dos autos que os agravantes bem como o0s respectivos
patronos compareceram presencialmente a sessdo de julgamento e foram
cientificados do teor da sentenga condenatdria. No entanto, nao foi interposto
recurso dentro do prazo legal, cujo termo inicial, nesse contexto, corresponde a

data da sessao de julgamento.

Com efeito, a inércia da defesa ndo é elemento apto a configurar
a desidia, especialmente porque é facultado aos patronos formular estratégias,

tais como a interposicao ou ndo dos recursos.
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A proposito:

A falta de interposicdo de recursos contra o acérdao
condenatdrio pelo advogado entdo constituido, devidamente
intimado de seus termos, ndo pode ser tida como nulidade por
auséncia ou deficiéncia de defesa técnica, porquanto vigora no
sistema recursal o principio da voluntariedade (art. 574, caput,
do CPP).

(HC n. 430.553/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 2/8/2018, DJe de 13/8/2018.)

Quanto a alegagdo de que nédo foi oportunizado aos agravantes
manifestarem a intencdo de recorrer da sentenca condenatéria, destaca-se que,
verificada a regular cientificagdo tanto do defensor constituido quanto do proprio
réu, como no caso, "nao ha previsao legal no sentido de que, ao ser intimado
pessoalmente da sentenga condenatoria, deva o réu ser indagado acerca da sua
intengdo de recorrer" (HC n. 233.133/ES, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 22/10/2013, DJe de 5/11/2013).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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AgRg no HC 906.254 / SP
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MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00087897220238260554 23043120920238260000 87897220238260554

Sessao Virtual de 10/10/2024 a 16/10/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE  : CAROLINE LANDIM PEREIRA
ADVOGADO : CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE :JONATHAN FAGUNDES RAMOS (PRESO)
PACIENTE :JULIANO OLIVEIRA RAMOS JUNIOR (PRESO)
INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONATHAN FAGUNDES RAMOS (PRESO)
ADVOGADO :CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853
AGRAVANTE : JULIANO OLIVEIRA RAMOS JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO :CAROLINE LANDIM PEREIRA - SP412853
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 10/10/2024
a 16/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 16 de outubro de 2024
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