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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2614553 - MT(2024/0130895-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - MT026103
VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298

AGRAVADO : LUIZ ZEFERINO NEVES

ADVOGADOS : HEBER AZIZ SABER - MT009825

MARIANNA BARROS SABER - MT(019452
CLEITON CARLOS KLASNER - MT025868

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO, REVISAO
CONTRATUAL. PRESCRICAO/DECADENCIA. DEVER DE INFORMACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre abusividade contratual e
decadéncia, pelas Sumulas n. 283 e 284 do STF quanto ao art. 27 do CDC por falta
de impugnagdo especifica do termo inicial da prescri¢do e por prejuizo do dissidio
diante do 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo declaratoria de inexisténcia de débito ¢/c nulidade
contratual, restituicdo e danos morais, com tutela de urgéncia, relativa a cartdo de
crédito consignado, conversdo para empréstimo consignado, limitacdo de juros e
restituicao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se a autonomia da vontade e o pacta
sunt servanda, a luz do art. 421 do CC, afastam a revisao contratual do cartao de
crédito consignado; (i1) saber se incide decadéncia quadrienal do art. 178, II, do
CC para anulacdo por vicio de consentimento; (iii) saber se a pretensao
indenizatdria esta parcialmente prescrita pelo art. 27 da Lei n. 8.078/1990, com
limitacdo quinquenal; (iv) saber se ha negativa de vigéncia ao art. 206, § 5° I, do
CC; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento pela
alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR
4. Incidem as Simulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de provas e clausulas
contratuais quanto a irregularidade do contrato e ao dever de informacao.
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5. Afastada a decadéncia, aplica-se o prazo prescricional decenal, com termo
inicial na assinatura do contrato, conforme orientacdo consolidada, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado pela Sumula n. 7 do STJ, ausente
similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: (1) Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ e a Simula n. 7 do STJ
para vedar o reexame de cldusulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio; (ii)
Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a prescri¢do decenal, com termo inicial da
assinatura do contrato, nas agdes revisionais por violagdao do dever de informacao.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421, 178, § unico, II, 206, § 5°, I, CPC,
arts. 85, § 11, 1.021, § 4° Lei n. 8.078/1990, arts. 6, caput, VIII, 39, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Sumulas n. 283,
284; STJ, Agint no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.094.937/MT,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 24/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - MT026103
VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298
AGRAVADO : LUIZ ZEFERINO NEVES
ADVOGADOS : HEBER AZIZ SABER - MT009825
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CLEITON CARLOS KLASNER - MT025868

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO, REVISAO
CONTRATUAL. PRESCRICAO/DECADENCIA. DEVER DE INFORMACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Stimula n. 7 do STJ sobre abusividade contratual e
decadéncia, pelas Sumulas n. 283 e 284 do STF quanto ao art. 27 do CDC por falta
de impugnagdo especifica do termo inicial da prescricdo e por prejuizo do dissidio
diante do 6bice da Sumula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia envolve acdo declaratoria de inexisténcia de débito c¢/c nulidade
contratual, restituicdo e danos morais, com tutela de urgéncia, relativa a cartdo de
crédito consignado, conversdo para empréstimo consignado, limitacdo de juros e
restituicao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se a autonomia da vontade e o pacta
sunt servanda, a luz do art. 421 do CC, afastam a revisao contratual do cartao de
crédito consignado; (ii) saber se incide decadéncia quadrienal do art. 178, II, do CC
para anulacdo por vicio de consentimento; (iii) saber se a pretensdo indenizatoria
estd parcialmente prescrita pelo art. 27 da Lei n. 8.078/1990, com limitacdo
quinquenal; (iv) saber se ha negativa de vigéncia ao art. 206, § 5°, I, do CC; e (v)
saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento pela alinea c.
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I11. RAZOES DE DECIDIR
4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de provas e clausulas
contratuais quanto a irregularidade do contrato e ao dever de informacao.

5. Afastada a decadéncia, aplica-se o prazo prescricional decenal, com termo inicial
na assinatura do contrato, conforme orientacao consolidada, incidindo a Stimula n.
83 do STI.

6. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado pela Sumula n. 7 do STJ, ausente
similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: (1) Aplica-se a Simula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ para
vedar o reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatoério; (ii) Incide
a Stimula n. 83 do STJ quanto a prescrigao decenal, com termo inicial da assinatura
do contrato, nas ac¢des revisionais por violagdo do dever de informacgao.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421, 178, § unico, II, 206, § 5° I, CPC,
arts. 85, § 11, 1.021, § 4°; Lei n. 8.078/1990, arts. 6, caput, VIII, 39, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Sumulas n. 283,
284; STJ, Agint no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2.094.937/MT,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF,
relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO BMG S.A.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ sobre a tese de abusividade contratual e sobre a controvérsia de decadéncia, por
incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF quanto a alegada violagdo ao art. 27 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, em razdo de falta de impugnacgdo especifica do
termo inicial da prescri¢do, e por prejuizo do dissidio jurisprudencial diante do 6bice

da Stimula n. 7 do STJ (fls. 720-724).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 743-745.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em apelacao civel nos autos de acao declaratoria de inexisténcia de débito c/c
nulidade contratual e restituicdo e indenizagcdo por danos morais com pedido de
tutela antecipada.

O julgado foi assim ementado (fl. 627):

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE

DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL, RESTITUICAO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — PRESCRICAO E DECADENCIA — PRELIMINARES
REJEITADAS — EMPRESTIMO CONSIGNADO NA MODALIDADE CARTAO
DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) — JUROS
REMUNERATORIOS — ONEROSIDADE CONSTATADA - LIMITAGCAO A
TAXA MEDIA DE MERCADO — CABIMENTO — REPETICAO DE INDEBITO NA
FORMA SIMPLES — SENTENCA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. “Tratando-se de obrigacdo de trato sucessivo, o termo inicial dos
prazos decadencial e prescricional tem inicio apos o vencimento da ultima parcela do
contrato.(TJ-MT 10150966320228110041, Relator: Desa. Antonia Siqueira, Data de
Julgamento: 12.08.2022, Data de Publica¢do: 15.08.2022).”
“(...) resta evidente o intuito de burlar a margem de consignagdo legalmente admitida,
além da cobranca de juros superiores ao praticado nos empréstimos consignados,
causando a onerosidade excessiva ao consumidor e tornando a divida impagavel.
Reconhecido o vicio na contratagdo, resta evidente o dever da institui¢do financeira
restituir os valores descontados em excesso” (TJ-MT 10103006320218110041 MT,
Relator: DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, Data de Julgamento:
10/11/2021, Terceira Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 17/11/2021).

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violacao
dos seguintes artigos:
a) 421 do Codigo Civil, porque o contrato de cartdo de crédito consignado foi valido
e celebrado livremente, devendo prevalecer a autonomia da vontade e o pacta sunt
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servanda, e ndao houve vicio ou abusividade reconhecivel em sede de direito estrito;
b) 178, II, do Codigo Civil, ja que a acdo de anulagdo por vicio de consentimento
estava sujeita a decadéncia em quatro anos contados da celebragdo (contrato de
06/01/2010 e demanda proposta em 06/04/2023), razdo por que deveria ter sido
extinta com resolu¢ao do merito por decadéncia;

c) 27 da Lei n. 8.078/1990, pois a pretensdo indenizatoria estaria prescrita
parcialmente, limitando-se aos cinco anos anteriores ao ajuizamento (desde
06/04/2018) , devendo restringir-se a eventual restituicao a esse periodo; e

d) 206, § 5° I, do Cddigo Civil, porquanto mencionado como fundamento de que
OcoITeu a prescri¢ao;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que havia abusividade na
contratacdo do cartdo de crédito consignado com desconto do minimo da fatura em
folha e ao rejeitar a decadéncia e a prescri¢ao, divergiu do entendimento do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro no julgamento da Apelagdo Civel n. 0008016-
35.2019.8.19.0207, que reconheceu a regularidade da contratagdo de cartdo de
crédito consignado, a ciéncia do consumidor e a inexisténcia de falha na prestacdo de
servigos (fls. 644-647).

Requer: “Por todo o exposto, o BMG confia que o e. Relator (i) atribuird o
efeito suspensivo ora requerido, bem como que, apds isso, (ii) esse e. Orgio
Colegiado promovera o acolhimento e provimento do presente recurso especial,
reconhecendo a auséncia de qualquer vicio no negocio juridico celebrado entre as
partes, afastando por inteiro as condenacdes de danos materiais.” (fl. 649).

Contrarrazoes as fls. 705-718.

E o relatorio.

VOTO
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I - Da alegada violacdo ao art. 421 do Codigo Civil

O recorrente sustenta haver violacdo ao mencionado dispositivo, pois o
contrato de cartdo de crédito consignado foi valido e celebrado livremente, devendo
prevalecer a autonomia da vontade e o pacta sunt servanda.

A controvérsia diz respeito a acao declaratoria de inexisténcia de débito c
/c nulidade contratual e restituicdo e indeniza¢do por danos morais com pedido de
tutela antecipada, em que a parte autora pleiteou a suspensao dos descontos em folha
a titulo de cartdo de crédito consignado, a conversao para empréstimo consignado, a
limitacdo dos juros a taxa de 1,71% ao més, a restitui¢ao de valores e indenizagdo
por danos morais (fls. 528-533). O valor da causa foi fixado em R$ 20.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu parcialmente os pedidos
para determinar a incidéncia da taxa de juros de 1,71% ao meés, capitalizados
mensalmente, desde a origem do saldo devedor das faturas de cartdo de crédito,
concedeu tutela de urgéncia para suspender os descontos em folha até a adequagido
do contrato, facultou a restituicdo simples dos valores pagos a maior, afastou os
danos morais e fixou custas pro rata, com cada parte arcando com os honorarios de
seu advogado (fls. 531-533).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando provimento

a apelacdo (fl. 627). Assim fundamentou (fls. 610/611):

Pois bem. E cedico que estamos diante de relagio de consumo, de modo que se
aplica o Codigo de Defesa do Consumidor. Neste sentido, ¢ a leitura das Stimulas
emitidas pelo Superior Tribunal de Justica acerca do tema: “Stmula 297/STJ: O
Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes financeiras”.
Stimula 479/STJ: As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operacdes bancarias”. Deste modo, o posicionamento do CDC, aplicavel ao
presente caso, determina a inversdo do Onus da prova, em razdo da relagdo
consumerista: “Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitacdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no

processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
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hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias”. Compulsando
detidamente os autos, verifica-se que embora o pacto celebrado entre as partes seja
intitulado “Cédula de Crédito Bancario - Saque mediante a utilizagao do Cartao de
Crédito Consignado emitido pelo Banco BMG S. A”,as despesas decorrentes do
contrato sao referentes as transferéncias realizadas pela instituicdo financeira
diretamente na conta corrente do autor, mediante TED (Id. 178216697).
Contabilizando as transferéncias eletronicas realizadas na conta bancaria do apelado,
observa-se a existéncia de 19 (dezenove) comprovantes de transagdes em diversos
valores — (R$1.528,20), (R$600,00), (R$480,00), (R$846,70), (R$401,00),
(R$1.614,00), (R$1.358,00), (R$323,00), (R$220,15), (R$670,19) (R$831,00),
(R$1.041,00), (R$700,84), (R$1.001,00), (R$369,00), (R$382,00), (R$382,90)
(R$313,46), ¢ (R$218,03), sem, contudo, previsdo de data para o término dos
descontos. Desse modo, resta evidente que o intuito de disponibilizar esse tipo de
contratacdo ¢ burlar a margem de consignacdo legalmente admitida, além da cobranga
de juros superiores ao praticado nos empréstimos consignados, causando a
onerosidade excessiva ao consumidor e tornando a divida impagéavel. Assim, observa-
se que o banco induziu a parte autora a erro, em flagrante afronta aos principios da
informacao e transparéncia, notadamente em razdo de ndo informar o cliente acerca do
valor efetivo da operagdo, da quantidade de parcelas a pagar e da taxa de juros
praticada. Nesse passo, conforme o disposto no artigo 39, inciso V, do CDC, ¢ vedado
ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas, exigir do
consumidor vantagem manifestamente excessiva. Reconhecido o vicio na contratacao,
resta evidente o dever de a institui¢ao financeira restituir os valores descontados em
excesso na forma simples, caso haja comprovagao, apds a devida apuragdo em sede de
liquidagcao de sentenga, conforme corretamente fixado pelo Juizo a quo. Logo, tenho
que ndo merece reparo a sentenca que determinou a revisdo contratual, com a
incidéncia de juros remuneratorios de acordo com a taxa média de mercado,

facultando a restituicdo simples caso comprovado o pagamento a maior.

Rever a conclusdo do Tribunal de origem - de que ndo foram prestadas as
informacdes necessarias a respeito do tipo de contrato que seria realizado entre as
partes, reconhecendo a irregularidade na cobranca da divida e determinando a
conversdao do negdcio em empréstimo consignado, em conformidade com a vontade
manifestada pelo consumidor quando da celebragdo da avenca - demanda o reexame
das provas produzidas no processo e interpretacdo das clausulas contratuais, o que ¢
defeso na via eleita, nos termos dos enunciados n. 5 ¢ 7 da Sumula desta Corte

Superior. A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
NULIDADE CONTRATUAL E RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. AUSENCIA DE
INFORMACOES CLARAS E PRECISAS. VIOLACAO DO DEVER DE
INFORMACAO CONSTATADO. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 83
DO ST1J.

1. A reforma do julgado quanto a regularidade do contrato mostra-se
inviavel, pois seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatorio bem
como das clausulas contratuais, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ estabeleceu que, nas agdes revisionais de contrato de
empréstimo pessoal nas quais se discute a legalidade das clausulas pactuadas, a
contagem do prazo prescricional decenal tem inicio a partir da data da assinatura do
contrato. Incidéncia da Simula n. 83/ST]J.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL E
RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO E EMPRESTIMO
CONSIGNADO. TERMO DE ADESAO. AUSENCIA DE INFORMACOES
CLARAS E PRECISAS. VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO
CONSTATADO. COBRANCA INDEVIDA. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO DIANTE DA SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. S. N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever a conclusido do Tribunal de origem - de que nao foram prestadas as
informacdes necessarias a respeito do tipo de contrato que seria realizado entre
as partes, reconhecendo a irregularidade na cobranca da divida e determinando a
conversio do negdécio em empréstimo consignado, em conformidade com a
vontade manifestada pelo consumidor quando da celebracio da avenca -
demanda o reexame das provas produzidas no processo e interpretacio das
clausulas contratuais, o que é defeso na via eleita, nos termos dos enunciados n. 5
e 7 da Simula desta Corte Superior.

2. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagdo
do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar similitude fatica

entre 0 acérddo combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas conclusdes
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dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma
questdo legal, mas sim de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

3. Ausente manifestagdo da parte recorrente contra fundamento que, por si s6, se
mostra suficiente a manter o acordao recorrido, incide, por analogia, o enunciado n.
283 da Stmula do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

4. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que nas agdes revisionais de contrato
de empréstimo pessoal, nas quais se discute a legalidade das clausulas pactuadas, a
contagem do prazo prescricional decenal tem inicio a partir da data da assinatura do
contrato.

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja a
automatica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, devendo ser analisado
caso a caso.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.094.937/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

II - Da alegada violacao aos arts. 178, II, e 206, § 5° I, ambos do
Codigo Civil; e 27 da Lei n. 8.078/1990

Nesse ponto, o recorrente sustenta que houve violacdo aos mencionados
dispositivos, pois a agdo de anulacdo por vicio de consentimento estava sujeita a
decadéncia em quatro anos contados da celebragdo, bem como porque a pretensao
indenizatOria estaria prescrita parcialmente, limitando-se aos cinco anos anteriores
a0 ajuizamento.

Sem razao.

A jurisprudéncia deste Sodalicio caminha no sentido de que, na discussao
da legalidade das clausulas, nos casos de auséncia de informacgdes claras e precisas,
com violacao do dever de informagdo, o prazo a se discutir € o prescricional, o qual ¢

de 10 (dez) anos a contar da assinatura do contrato. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
NULIDADE CONTRATUAL E RESTITUICAO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. AUSENCIA DE
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INFORMACOES CLARAS E PRECISAS. VIOLACAO DO DEVER DE
INFORMACAO CONSTATADO. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 83
DO STIJ.

1. A reforma do julgado quanto a regularidade do contrato mostra-se inviavel,
pois seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério bem como das
clausulas contratuais, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 e 7/ST]J.

2. A jurisprudéncia do STJ estabeleceu que, nas acdes revisionais de
contrato de empréstimo pessoal nas quais se discute a legalidade das clausulas
pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal tem inicio a partir da data
da assinatura do contrato. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL E
RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MULTA. ART. 1.021,
§ 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO E EMPRESTIMO
CONSIGNADO. TERMO DE ADESAO. AUSENCIA DE INFORMACOES
CLARAS E PRECISAS. VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO
CONSTATADO. COBRANCA INDEVIDA. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO DIANTE DA SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. S. N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever a conclusdao do Tribunal de origem - de que nao foram prestadas as
informagdes necessarias a respeito do tipo de contrato que seria realizado entre as
partes, reconhecendo a irregularidade na cobranga da divida e determinando a
conversao do negdcio em empréstimo consignado, em conformidade com a vontade
manifestada pelo consumidor quando da celebragdo da avenca - demanda o reexame
das provas produzidas no processo e interpretacdo das clausulas contratuais, o que ¢
defeso na via eleita, nos termos dos enunciados n. 5 ¢ 7 da Stimula desta Corte
Superior.

2. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagdo
do enunciado da Stimula n. 7/STJ, porquanto ndo ¢ possivel encontrar similitude fatica
entre o acordao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas conclusodes
dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma
questdo legal, mas sim de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.
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3. Ausente manifestagdo da parte recorrente contra fundamento que, por si s6, se
mostra suficiente a manter o acorddo recorrido, incide, por analogia, o enunciado n.
283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

4. A jurisprudéncia do STJ ¢é no sentido de que nas acdes revisionais de
contrato de empréstimo pessoal, nas quais se discute a legalidade das clausulas
pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal tem inicio a partir da data
da assinatura do contrato.

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a
automatica condenacdo a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, devendo ser analisado
caso a caso.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.094.937/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Portanto, ndo h4 de se falar em prazo decadencial para a situacdo dos
autos, tendo o tribunal a quo decidido em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

III - Dissidio jurisprudencial

Prejudicada a andlise do dissidio, pois a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ
quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Agint no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de
18/5/2022; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe de 1/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022; e Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de

8/3/2018.
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IV - Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.614.553 /| MT

Numero Registro: 2024/0130895-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10126427620238110041

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - MT026103

AGRAVADO : LUIZ ZEFERINO NEVES

ADVOGADOS : HEBER AZIZ SABER - MT009825
MARIANNA BARROS SABER - MT019452
CLEITON CARLOS KLASNER - MT025868

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro
Marco Buzzi. N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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