SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 905909 - SP (2024/0130172-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MARCOS ROGERIO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BEATRIZ DOS SANTOS MATTOS - DEFENSORA PUBLICA -
SP384722

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
SEGUNDA FASE. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO
EM FRACAO SUPERIOR A 1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PACIENTE = MULTIRREINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Quanto a fracdo da agravante da reincidéncia, sabe-se que 0 nosso
Codigo Penal nao estabelece limites minimo e maximo de aumento ou
redu¢do de pena a serem aplicados em razdo das agravantes e das
atenuantes genéricas, cabendo a prudéncia do magistrado fixar o
patamar necessario, dentro de pardmetros razodveis € proporcionais,
com a devida fundamentacgao.

2. Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no
sentido de que o aumento da pena em fracdo superior a 1/6, pela
aplicacdo da agravante da reincidéncia, deve ser fundamentado.

3. Hipdtese em que o aumento superior a 1/6, na segunda fase
dosimétrica, lastreou-se no fato de ser o paciente multirreincidente,
argumento que se alinha a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.
Precedentes.

4. Agravo nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
SEGUNDA FASE. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO
EM FRACAO SUPERIOR A 1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PACIENTE = MULTIRREINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Quanto a fracdo da agravante da reincidéncia, sabe-se que 0 nosso
Codigo Penal nao estabelece limites minimo e maximo de aumento ou
redu¢do de pena a serem aplicados em razdo das agravantes e das
atenuantes genéricas, cabendo a prudéncia do magistrado fixar o
patamar necessario, dentro de pardmetros razodveis € proporcionais,
com a devida fundamentacgao.

2. Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no
sentido de que o aumento da pena em fracdo superior a 1/6, pela
aplicacdo da agravante da reincidéncia, deve ser fundamentado.

3. Hipdtese em que o aumento superior a 1/6, na segunda fase
dosimétrica, lastreou-se no fato de ser o paciente multirreincidente,
argumento que se alinha a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.
Precedentes.

4. Agravo nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS ROGERIO DE
OLIVEIRA contra decisdo de minha lavra, pela qual ndo conheci o habeas corpus,

contudo, concedi a ordem, de oficio, para redimensionar a pena (e-STJ fls. 272/278).

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 180,
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caput, do Coédigo Penal, e no ar. 16, §1°, inc. IV, da Lei n° 10.826/03, n/f do art. 69 do
Codigo Penal, a pena de 7 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao
pagamento de 32 dias-multa (e-STJ fls. 190/198).

Interposta apelacao, o Tribunal local negou provimento ao recurso defensivo,

mantendo a condenacao nos termos da condenagao (e-STJ fls. 259/265).

No presente writ (e-STJ fls. 3/10), a impetrante alega que o paciente esta

sofrendo constrangimento ilegal, em razdo da dosimetria realizada.

Em primeiro lugar, se insurge quanto a exasperagao da pena-base, afirmando
que os fundamento utilizados sao inidoneos, devendo, por isso, as penas serem fixadas no

minimo legal.

Se insurge, ainda, quanto a fracdo arbitrada em razdo da agravante da
reincidéncia, porquanto afirma que ndo ha argumento que justifique a fixacdo da fracao

em patamar superior a 1/6.

Dessa forma, requer, na liminar e no mérito, o afastamento das circunstancias
judiciais consideradas negativas e o redimensionamento da fracdo em razdo da
reincidéncia.

Em decisdo acostada as e-STJ fls. 272/278, este Relator ndo conheceu da

impetracao, contudo, concedeu a ordem, de oficio, para reduzir a pena do paciente.

Em seu agravo (e-STJ fls. 286/289), o agravante alega que o aumento em
razdo da agravante da reincidéncia deve ser fixado no patamar de 1/6. Argumenta que
ndo se vislumbra mengdo alguma a imperatividade especifica da majoracdo da pena.
Dessa forma, ndo subsiste motivo algum para que o aumento ultrapasse a fra¢do de 1/6,

conforme consagrado jurisprudencialmente (e-STJ fl. 289).

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso contrario, sua

submissao ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

A despeito das alega¢des do agravante, entendo que a decisdo impugnada deve

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Quanto a fragdo da agravante da reincidéncia, sabe-se que o nosso Cddigo
Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de aumento ou redugao de pena a serem
aplicados em razdo das agravantes e das atenuantes genéricas, cabendo a prudéncia do
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magistrado fixar o patamar necessario, dentro de parametros razoaveis € proporcionais,

com a devida fundamentagao.

Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no sentido
de que o aumento da pena em fragdao superior a 1/6, pela aplicacdo da agravante da

reincidéncia, deve ser fundamentado.

No caso dos autos, verifico que o Tribunal de origem manteve o aumento de
1/2, tendo em vista que o acusado ¢ multirreincidente (e-STJ fl. 195), possuindo 4
condenagdes, justificativa que se mostra idonea a exasperar além da fracdo de 1/6

comumente utilizada.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. RECEPTACAO. DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO EM FRACAO
SUPERIOR A 1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PACIENTE
MULTIRREINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior Tribunal de Justica -
STJ. Contudo, considerando as alegag¢oes expostas na inicial, razoavel a
analise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegal.

2. O refazimento da dosimetria da pena em habeas corpus tem carater
excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e sem a
necessidade de incursdo probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

3. O ordenamento juridico ndo estabelece um critério matemdtico para a
majoragdo da pena, na segunda fase da dosimetria, tampouco as
circunstancias agravantes ou atenuantes denotam qualquer baliza objetiva
nesse sentido. Apenas previu o legislador que a incidéncia daquelas hipoteses
sempre alteraria a reprimenda, agravando-a ou atenuando-a. In casu, ndo
vislumbro constrangimento ilegal, passivel de concessdo da ordem, de oficio,
uma vez que as instancias ordindarias demonstraram as razoes do seu
convencimento, ao exasperar a reprimenda em 5 meses, com fundamento na
multirreincidéncia do réu, argumento em consondncia com a jurisprudeéncia
desta Corte Superior de Justi¢a. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 462.853/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO  PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO. DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
MULTIRREINCIDENCIA. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.
MAJORACAO DA PENA. SEGUNDA FASE. FRACAO DE 1/6
USUALMENTE ADOTADA PELAS CORTES SUPERIORES. RESSALVA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Em consondncia com a
orienta¢do jurisprudencial da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
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- STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
sem prejuizo da concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade
na liberdade de locomogdo do paciente. 2. Muito embora esta Corte tenha
firmado jurisprudéncia no sentido de ser possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensa¢do da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontdnea, por serem igualmente preponderantes, de
acordo com o art. 67 do Codigo Penal - CP, recentes julgados de ambas as
Turmas que julgam matéria penal tém ressalvado seu posicionamento,
quando tratar-se de apenados multirreincidentes. 3. Ndo obstante a fragdo de
1/6 (um sexto) tenha sido a usualmente adotada pela jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, para majorar a pena, na segunda fase da dosimetria, a
hipotese dos autos traz fundamentagdo concreta que justifica o aumento em
patamar superior, pois o paciente é triplamente reincidente, inclusive, por
uma das vezes, na forma especifica.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 462.924/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO. REU
MULTIRREINCIDENTE. DOSIMETRIA. ART. 61, I, CODIGO PENAL.
AUMENTO SUPERIOR A 1/6. POSSIBILIDADE. REGIME MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE.  AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabeleceu os
percentuais de diminuicdo e de aumento a serem utilizados. Assim, a
Jjurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a fracdo de 1/6,
minima prevista para as majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no
momento da dosimetria da pena, de modo que, em situagoes especificas, é
permitido o aumento superior a 1/6, desde que haja fundamentagdo concreta.
2. Hipotese em que o aumento superior a 1/6, na segunda fase dosimétrica,
lastreou-se no fato de ser o paciente multirreincidente, argumento que se
alinha a jurisprudéncia deste Tribunal Superior. Precedentes.

3. Nos termos do artigo 33 do Codigo Penal, é apropriado o regime inicial
fechado ao condenado reincidente, nos casos em que a pena aplicada resultar
em quantum definitivo superior a 4 anos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 448.731/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRADO :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Daniela Teixeira

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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