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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2619245 - SP (2024/0130109-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SH EMPREENDIMENTOS E IMOVEIS S.A.
ADVOGADOS : VICENTE GRECO FILHO - SP123877

MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911
SERGIO RICARDO ZEPELIM - SP207633
AGRAVADO : QUALIS - PROJETOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO SATIN - SP094832
OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZA AZEVEDO - SP152916
ALEXANDRE ANDRADE MAZBOUH - SP149186
ALINE ALCANTARA LANDI - SP460881

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNONO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA CUMULADA COM
INDENIZACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 283 DO STF. REGULAMENTACAO DO CONTRATO.
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA
SUMULA N° 5 DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO
QUE ENVOLVE O REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N°
211 DO STJ. REVISAO DOS CRITERIOS DE FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A falta de impugnacdao a fundamento suficiente para manter o
acérddo recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. No caso, a partir da interpretagcao das clausulas do contrato, bem

como da analise dos elementos faticos da causa, o Tribunal estadual
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concluiu que nado ocorreu aregulamentacdo da entrada ou sinal
entreqgue como se arras fossem.A pretensdo de rever esse
entendimento encontra ébice nas Sumulas n.>s 5 e 7 do STJ.

3. A matéria pertinente ao art. 85, § 2°, do NCPC nao foi objeto de
debate prévio nas instancias de origem, a despeito da oposicéo de
embargos de declaragdo. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n.° 211 do STJ.

4. A alteragdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

5. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento
na alinea c¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de outubro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. A falta de impugnacdao a fundamento suficiente para manter o
acérddo recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. No caso, a partir da interpretagcao das clausulas do contrato, bem

como da analise dos elementos faticos da causa, o Tribunal estadual
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concluiu que nado ocorreu aregulamentacdo da entrada ou sinal
entreqgue como se arras fossem.A pretensdo de rever esse
entendimento encontra ébice nas Sumulas n.>s 5 e 7 do STJ.

3. A matéria pertinente ao art. 85, § 2°, do NCPC nao foi objeto de
debate prévio nas instancias de origem, a despeito da oposicéo de
embargos de declaragdo. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n.° 211 do STJ.

4. A alteragdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

5. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento
na alinea c¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo interno n&o provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SH EMPREENDIMENTOS E
IMOVEIS S.A. (SH EMPREENDIMENTOS) contra decisdo monocratica de minha
relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA N° 283 DO STF. REGULAMENTACAO DO
CONTRATO. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 5 DO STJ. REJULGAMENTO DA
CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 7 DO STJ. TEMA NAO
DEBATIDO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 211 DO STJ. REVISAO DOS CRITERIOS DE FIXACAO
DOS  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  IMPOSSIBILIDADE,
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS,
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO
(e-STJ, fl. 1.226).

Nas razboes do presente inconformismo, SH
EMPREENDIMENTOS alegou que (1) ndo incide a Sumula n® 283 do STF, porque
foi impugnada a conclusao equivocada de que o contrato celebrado entre as partes nao
regulou o tratamento dado a entrada ou sinal; (2)ficou destacado, em sua
reconvengao, que o pagamento foi realizado a titulo de arras; (3) ndo sao aplicaveis as
Sumulas n°s 5 e 7 do STJ, ao caso, porque nao se buscou a interpretacao de clausulas

contratuais para obter o reconhecimento de que o pagamento se deu a titulo de arras;
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(4) a Sumula n° 211 do STJ néo incide, na hipotese, considerando que € aplicavel o
entendimento firmado no Tema n°® 1.026 do STJ; e (5) ficou comprovada a divergéncia

jurisprudencial.
Houve impugnacgao ao recurso (e-STJ, fls. 1.264/1.268).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Inicialmente, SH EMPREENDIMENTOS alegou ofensa aos arts. 413, 418,
419, 420 e 884, todos do CC/2002. Sustentou que (1) ficou destacado, em sua
reconvengao, que o pagamento efetuado se deu a titulo de arras; (2) ha o direito de
retengcdo por aquele, que inocente, ndo deu causa a inexecugao contratual; (3) ao
reduzir e limitar o direito de retengdo do valor recebido a titulo de arras gerou o
enriquecimento sem causa da parte adversa; (4) o contrato n&do foi cumprido por culpa
da agravada; e (5) a retengcado das arras é permitida, sejam elas confirmatérias ou
penitenciais, em favor da parte contratante inocente, pela simples demonstracdo da

inexecugao contratual.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Com isso, o capitulo da sentenca que atribuiu culpa exclusiva a
reconvinda pela inexecugdo do contrato ja constitui coisa julgada e
sequer sera apreciado em fase recursal.

Porém, mostra-se indispensavel investigar a natureza do valor
entregue pela autora a ré.

O contrato celebrado entre as partes nao regulamentou o
tratamento dado a entrada ou sinal que foi entregue pela autora a
ré. Como se esta diante de uma relacao paritaria, é de se esperar
que as partes aloquem os riscos da forma que lhes convém e,
pela literalidade do instrumento, optaram por deixar de disciplinar
qualquer regra sobre o valor adiantado.

Registro que nem todo adiantamento de pagamento configura
arras, instituto regulado nos artigos 417 e seguintes do Cédigo
Civil.

A doutrina e a jurisprudéncia dividem as arras em penitenciarias e
confirmatoérias

[]

Na minha ética, pela natureza do instituto, ndo se deve presumi-
lo. E de responsabilidade dos contratantes definir a existéncia do
direito de retengao e os seus limites, o que reitero, ndo fizeram (e-
STJ, fls. 1.041/1.042 - sem destaques no original).

Na hipdtese, constata-se a incidéncia do 6bice da Sumula n® 283 do STF,
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uma vez que a parte deixou de atacar fundamentos autbnomos e suficientes para
manter o julgado.

Com efeito, verificou-se que o aresto recorrido concluiu que o contrato
celebrado entre as partes ndo regulamentou o tratamento dado a entrada ou sinal, que
foi entregue. Dessa forma, ndo se pode presumir, no caso, seja a natureza dada como

se arras fossem.

No entanto, SH EMPREENDIMENTOS ndo infirmou as conclusées do
Tribunal estadual, pois limitou-se a afirmar que (1)ficou destacado, em sua
reconvengao, que o pagamento efetuado se deu a titulo de arras; (2) ha o direito de
retengcdo por aquele, que inocente, ndo deu causa a inexecugao contratual; (3) ao
reduzir e limitar o direito de retengdo do valor recebido a titulo de arras gerou o
enriquecimento sem causa da parte adversa; (4) o contrato n&do foi cumprido por culpa
da agravada; e (5) a retencao das arras é permitida, sejam elas confirmatdrias ou
penitenciais, em favor da parte contratante inocente, pela simples demonstracdo da
inexecugao contratual.

Dessa forma, observa-se que ndo houve a impugnagéo
do referido fundamento, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 283 do STF, por
analogia: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deciséo recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

A proposito, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. VALOR DEPOSITADO EM CONTA BANCARIA.
IMPENHORABILIDADE ATE O LIMITE DE 40 SALARIOS MINIMOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
VEDACAO DA DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 789, 797. 789, 797,
824, 854, § §°, L, DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[]

2. A manutengdo de argumento que, por si SO, sustenta o acorddo
recorrido torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

[.]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.783.548/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 16/8/2021, DJe 19/8/2021)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESTACAO JURISDICIONAL COMPLETA.
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA PARCIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULAS 282, 283, 284 E 356/STF E 7/STJ.

[]

4. Auséncia de impugnagdo especifica a fundamento do acérdao
recorrido atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

5. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula 7/STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.711.630/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 16/8/2021, DJe 18/8/2021)

Mesmo que ultrapassado esse O6bice, o Tribunal estadual, soberano na
analise fatica-probatéria dos autos e em observancia as clausulas contratuais,
conforme acima transcrito, concluiu que o contrato celebrado entre as partes nao
regulamentou o tratamento dado a entrada ou sinal, que foi entregue, ndo havendo que
se falar em presuncao.

Dessa forma, afastar a afirmacéo contida no acérddo atacado quanto a nao
regulamentacao da entrada ou sinal, que foi entregue, como se arras fossem demanda
a reavaliagcao do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais, o que € vedado no ambito do recurso especial, nos termos das
mencionadas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ: A simples interpretagao de clausula contratual
nédo enseja recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

A propésito, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA A DECRETO. INCABIVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ.
RELACAO DE CONSUMO. COMPETENCIA BRASILEIRA.
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. VALIDADE
DO CONTRATO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-]

5. Aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando o acolhimento das
teses defendidas no recurso especial, sobretudo a de validade dos
termos de contrato, implicar, necessariamente, a intepretacdo de
clausulas contratuais e o reexame de elementos fatico-probatoérios dos
autos.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.446.933/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO.
RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO AINDA PENDENTE DE
REGULAMENTACAO. INDEFERIDO PEDIDO DE SUSPENSAO DO
FEITO. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA PREJUDICADO.
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JURISPRUDENCIA DO STJ. TEMA 27 DO STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
DECISAO MANTIDA.

[]
6. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais em recurso especial s&o inadmissiveis.

[-]

9. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.483.813/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024)

Ademais, SH EMPREENDIMENTOS alegou afronta ao art. 85, § 2° do
NCPC. Sustentou que o valor arbitrado a titulo de sucumbéncia é inferior ao minimo de

10% sobre o valor da condenacéo ou do beneficio econdmico obtido.

O conteudo normativo do dispositivo apontado como violado, que dispde que
os honorarios advocaticios serao fixados entre 0 minimo de dez e o0 maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagao, do proveito econdmico obtido ou ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos os critérios acerca
do grau de zelo do profissional, do lugar da prestagcdo do servico, da natureza e
importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o
servigo, nao foram objeto de debate pelo Tribunal estadual, nem mesmo apds a
oposigado dos embargos de declaragdo, de modo que estad ausente o indispensavel

requisito do prequestionamento.

Incide, portanto, a Sumula n.° 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Registre-se que caberia a arguicédo de violagédo do art. 1.022 do NCPC nas

razdes do especial, 0 que nao ocorreu.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL.
OMISSAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 2°, DO CPC.
PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

[]

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da
questao pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211
do STJU.

6. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp n. 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO C. C. INDENIZATORIA. DANO MORAL.
REVISAO DO JULGADO. SUMULA 7 DO STJ. TAXA SATI.
CONTRATACAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ. 282 E 356 DO STF.

1.A matéria referente a contratagcdo do servico de assessoria técnico-
imobiliaria - SATI, ndo foi decidida pela Corte estadual explicita ou
implicitamente, nem apontada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, motivo pelo qual o conhecimento do recurso especial
foi impedido, nos termos das Sumulas 282 do Supremo Tribunal
Federal e 211 desta Corte.

7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.975.356/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
17/11/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA DEMANDADA.
[]

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o0 acesso a instancia especial, porquanto
ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 211 do STJ. Precedentes.

2.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipotese. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.863.697/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2. VIOLACAO AOS
ARTS. 104 DO CDC; 200 DO CC; E 313, V, A, DO CPC/2015.
MATERIA NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O
ENFOQUE PRETENDIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. 3. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO DE ACOES INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[]

2. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento.

L[]

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.794.938/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 21/9/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. INOVACAO
RECURSAL. OMISSAO. NAO CONFIGURAGCAO. MEMBRO DA
FAMILIA. FALECIMENTO. DANO MORAL REFLEXO. GENITORES E
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IRMAO. SUMULA N° 568/STJ. DANOS MORAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. FINS PROTELATORIOS.
CABIMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
COMPROVAGCAO. AUSENCIA.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justiga.

5. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento
de oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito
do recurso especial, do requisito do prequestionamento.

[]

10. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.697.400/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
19/9/2022)

De qualquer sorte, quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que, em regra, a revisdo dos critérios adotados pelo julgador na fixagdo dos
honorarios advocaticios € inviavel em sede especial, pois demanda reexame do

conjunto fatico-probatério dos autos.

llustrativamente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
EMBARGOS DE TERCEIROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. FIXACAO POR EQUIDADE. ART. 20, § 4°, DO CPC.
DECISAO  RECORRIDA EM  CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ.
REVISAO DOS CRITERIOS DE FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[]

2. A decisdo agravada consignou, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, que nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacédo ou for vencida a Fazenda
Puablica, e nas execugbes, embargadas ou ndo, o o6rgdo julgador
devera fixar o valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
segundo um juizo de equidade, sem adstricdo aos limites percentuais
estabelecidos pelo art. 20, § 3° do CPC/73.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em regra, a
revisdo dos critérios adotados pelo julgador na fixagdo dos honorarios
advocaticios é inviavel em sede especial, pois demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequac¢éo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nédo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido, por seus proprios
fundamentos.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp n. 1.536.775/MT, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 26/4/2016, DJe de 5/5/2016)

Por derradeiro, SH EMPREENDIMENTOS aduziu divergéncia
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jurisprudencial.

Da andlise do recurso interposto, €& possivel verificar que SH
EMPREENDIMENTOS ndo cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo
viabilizador do recurso especial, que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela
legislagao e pelas normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, é necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretagao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do

NCPC e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

[]

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragdo, esta,
em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, nado se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

[]

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas nédo é suficiente para
a comprovagéo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acérdao recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1°/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[]

4. Ndo se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente néo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

[-]
6. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio

Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

Ao final, apenas para afastar duvidas, ndo ha que se falar em aplicacao de
Tema repetitivo ao caso, considerando a incidéncia dos 6bice sumulares de n°s 7 e 211
do STJ.

Assim, como SH EMPREENDIMENTOS nao demonstrou o equivoco nos
fundamentos da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso

especial.
Nessas condi¢ées, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911
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ADVOGADOS :PAULO ROBERTO SATIN - SP094832
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AGRAVANTE :SH EMPREENDIMENTOS E IMOVEIS S.A.

ADVOGADOS :VICENTE GRECO FILHO - SP123877
MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911
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AGRAVADO :QUALIS - PROJETOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS :PAULO ROBERTO SATIN - SP094832
OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZA AZEVEDO - SP152916
ALEXANDRE ANDRADE MAZBOUH - SP149186
ALINE ALCANTARA LANDI - SP460881

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
15/10/2024 a 21/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2024
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