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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2619003 - MT (2024/0129291-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : RONALDO CESARIO DA SILVA
ADVOGADOS : RONALDO CESARIO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
MTO006781
DIRCEU PERES FARIAS JUNIOR - MT017765
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MILENA PIRAGINE - MT017210
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PENHORA SOBRE IMOVEL RURAL. DISCUSSAO
QUANTO A CARACTERIZACAO DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL TRABALHADA PELA
FAMILIA. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE QUE O EXECUTADO NAO E
AGRICULTOR, TAMPOUCO EXTRAlI SEU SUSTENTO E DE SUA FAMILIA DA
PROPRIEDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha falar em violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de que é "6nus do
executado comprovar ndo s6 que a propriedade se enquadra no conceito legal de pequena
propriedade rural, como também que o imével penhorado é voltado a exploracido para
subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéao,
julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem — de que ndo é da exploragédo da terra que advém
o sustento do nucleo familiar do recorrente — demanda o reexame das provas produzidas no
processo, o0 que é defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte
Superior.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de setembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA43472210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 17/09/2024 09:13:51
Codigo de Controle do Documento: bd208148-cf8c-4c17-812¢c-757088a5e83b



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2619003 - MT (2024/0129291-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : RONALDO CESARIO DA SILVA
ADVOGADOS : RONALDO CESARIO DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) -
MTO006781
DIRCEU PERES FARIAS JUNIOR - MT017765
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MILENA PIRAGINE - MT017210
EMENTA
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RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha falar em violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de que é "6nus do
executado comprovar ndo s6 que a propriedade se enquadra no conceito legal de pequena
propriedade rural, como também que o imével penhorado é voltado a exploracido para
subsisténcia familiar" (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéao,
julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem — de que ndo é da exploragédo da terra que advém
o sustento do nucleo familiar do recorrente — demanda o reexame das provas produzidas no
processo, o0 que é defeso na via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte
Superior.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RONALDO CESARIO DA SILVA
contra decisdo desta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 591):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXAME DE VIOLAGAO DE
DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. NEGATIVA  DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PENHORA SOBRE
IMOVEL RURAL. DISCUSSAO QUANTO A CARACTERIZACAO DE
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL TRABALHADA PELA FAMILIA.
RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE QUE O EXECUTADO NAO E
AGRICULTOR, TAMPOUCO EXTRAI SEU SUSTENTO E DE SUA
FAMILIA DA PROPRIEDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes do agravo, o insurgente alega inaplicabilidade do ébice apontado

e ocorréncia de negativa de prestacgao jurisdicional.

Defende que a decisdonao apreciou efetivamente os argumentos
apresentados no sentido de demonstrar a exploragao familiar para fins de subsisténcia

e que o imovel é indispensavel a sua sobrevivéncia e de sua familia.

Sustenta que a controvérsia recursal refere-se ao afastamento, ou nao, da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural nos casos em que os devedores
detenham outra fonte de renda, o que nao demanda revolvimento fatico.

Requer o provimento do agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme salientado na decisdo recorrida, ndo ha nulidade por omissao,
tampouco negativa de prestacao jurisdicional, no acérdao que decide de modo integral

e com fundamentacao suficiente a controvérsia.

O Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso, no caso, julgou com
fundamentacao suficiente a matéria devolvida a sua apreciacdo, assim asseverando

em embargos de declaragao (e-STJ, fl. 327-328; sem destaque no original):

O acordao embargado enfrentou de forma completa e compreensivel todos
0s pontos necessarios ao desate da questdao meritéria, de modo que, para
evitar tautologia reporto-me aos fundamentos ja reproduzidos na decisao
para manter o desfecho decisério com destaque para os seguintes excertos:
A tese recursal de que “a legislagao prevé (..) tdo somente dois
requisitos, limitagao do tamanho/dimensao do bem e
trabalho/exploragao familiar, sem impor entraves de
intensidade/potencial da producdao e de subsisténcia exclusivamente
derivada da producao agricola da pequena propriedade rural” é
contraria a jurisprudéncia do eg. STJ, consolidada em recente
julgamento da colenda 22 Sec¢ao sob relatoria da Exma. Sr. Min. Nancy
Andrighi, que, apés minudente estudo da evolugdao histérica e

Documento eletronico VDA43276337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 04/09/2024 12:32:34
Codigo de Controle do Documento: 470cbclc-b8ea-4795-9473-8bbd72efa9a2



normativa da matéria, concluiu que, “desde os primoérdios, a protegao
conferida a pequena propriedade rural esteve calcada na garantia da
subsisténcia”, e que, assim, o reconhecimento de impenhorabilidade
depende, além do atendimento ao requisito dimensional da area rural,
da efetiva e inequivoca demonstracao de sua destinagao a exploragao
familiar.

A col. 22 Segao pontuou, ainda, que “tanto a regra da impenhorabilidade
do bem de familia quanto a da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural sdo corolarios do principio da dignidade da pessoa
humana”, e que “essas normas, no entanto, tutelam bem juridicos
diversos”, pois “enquanto a primeira volta-se a protegcdo do direito a
moradia (...), a segunda busca assegurar um patriménio minimo
necessario a sobrevivéncia da familia”, dai a reafirmagao de que a
protecao a pequena propriedade rural visa “assegurar os meios para a
manutengao da subsisténcia do executado e de sua familia”.

A constatacao é reafirmada pelo voto vencido, proferido pelo Exmo. Sr.
Min. Luis Felipe Salomao, que, embora divergindo quanto ao
destinatario do 6nus da prova dessas nuances, ratifica entendimento de
que a norma exige “que a propriedade seja trabalhada pela familia, haja
vista que a sua finalidade é justamente a de garantir os meios de o(a)
agricultor(a) gerar a propria subsisténcia e desenvolvimento,
protegendo, ao fim e ao cabo, a dignidade dessas pessoas com
especial vulnerabilidade”, enfatizando, ainda, que a prépria Lei
n°4.504/64 (Estatuto da Terra) “vincula o médulo rural a propriedade
familiar (...), ao conceitua-la como o imoével rural que, direta e
pessoalmente explorado pelo(a) agricultor e por sua familia, absorva-
lhes toda a forgca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o
progresso social e econdmico, com area maxima fixada para cada
regiao e tipo de exploragao, e eventualmente trabalho com a ajuda de
terceiros”.(...).

Assim, a MM?. Juiza tem raz&o ao rejeitar a arguicdo de impenhorabilidade
do imovel objeto da matricula n°® 241 do SRI da Comarca de Tapurah/MT
ante a constatagdo de auséncia de exploracao familiar para fins de
subsisténcia, pois, sendo confessado e incontroverso que o
executado/agravante exerce outra profissdo e detém outra fonte de
renda, inafastavel a conclusiao de que nao se trata de imoével
indispensavel a sobrevivéncia do devedor e de sua familia.

A propésito da rejeicdo de arguicbes de impenhorabilidade similares, onde
constatada existéncia de fonte de renda diversa da exploragdo do imdével
rural, igualmente ja decidiu o eg. STJ:

Por conseguinte, nao justifica a alegagao de violagcado aos arts. 489 e 1.022
do CPC, uma vez que ocorreu pronunciamento efetivo e claro sobre as questdes

postas. Ademais, o juiz ndo estd obrigado a responder um a um os argumentos
levantados pelas partes.

Quanto a impenhorabilidade, a Segunda Secédo do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento de que é "6nus do executado comprovar ndo sé que a
propriedade se enquadra no conceito legal de pequena propriedade rural, como
também que o imével penhorado é voltado a exploracdo para subsisténcia familiar"
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(REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em
8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

Nesse sentido (sem grifo no original):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ANALISE DA PROVA. INDICACAO GENERICA DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. PENHORA DE IMOVEL.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIAGAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. BEM DE
FAMILIA. INEXISTENCIA. FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. INCURSAO NO
CAMPO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. SUFICIENCIA DAS PROVAS APRESENTADAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta ao art. 489 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A indicagdo do dispositivo legal de forma genérica impede a exata
compreensdo da controvérsia e obsta o conhecimento do recurso especial
(Sumula n. 284/STF).

3. A analise de suposta violagao de dispositivos constitucionais € vedada em
sede especial, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

5. A Segunda Secdao do STJ assentou que é "6nus do executado
comprovar nao sé6 que a propriedade se enquadra no conceito legal de
pequena propriedade rural, como também que o imével penhorado é
voltado a exploragdo para subsisténcia familiar" (REsp n. 1.913.234/SP,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 8/2/2023,
DJe de 7/3/2023).

6. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

7. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

8. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o enunciado processual da ndo
surpresa ndo implica exigir do julgador que toda solugdo dada ao deslinde da
controvérsia seja objeto de consulta as partes antes da efetiva prestagéo
jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.967.559/DF, Relator Ministro Marco Buzzi,
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Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 10/3/2022).

9. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

10. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.144.107/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1°/12/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DE PRECEITO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL RURAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL INATACADO. SUMULA N. 126/STJ. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. SUMULA N. 7/STJ. ONUS DA PROVA DA
IMPENHORABILIDADE. DEVEDOR.

1. Ndo comporta conhecimento o recurso especial quanto a alegagéo de
malferimento do art. 5°, XXVI, da Constituigdo Federal, por ser a via
inadequada a alegacdo de afronta a artigos e preceitos da Constituicao
Federal, sob pena de usurpacao de competéncia atribuida exclusivamente a
Suprema Corte.

2. Também ndo comporta conhecimento a questio da
impenhorabilidade do imével rural, visto que o Tribunal de origem,
amparado em manifestagcdo da Suprema Corte em repercussao geral,
no Tema n. 961/STF, consignou que nao houve comprovagao dos
requisitos caracterizadores da alegada impenhorabilidade. Observa-se,
portanto, que o acérdao recorrido também abriga fundamentos de
indole constitucional, que nao foram impugnados por meio de recurso
extraordinario. Incidéncia da Sumula n. 126/STJ.

3. "Rever as conclusdes do Tribunal a quo quanto a auséncia do
enquadramento legal do imével como pequena propriedade rural, da
efetiva utilizagao do imovel pela unidade familiar ou de eventual
caracterizagdo de bem de familia implica reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos
da Sdmula n. 7 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.250.463/PR, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 26/4/2023).

4. A comprovacao dos requisitos de impenhorabilidade do imével rural cabe
ao executado. Exegese do entendimento firmado no REsp n. 1.913.234/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, DJe de 7/3/2023.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.405.678/GO, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PEQUENA PROPRIDADE RURAL. IMPENHORABILIDADE. REQUISITOS.
ONUS DA PROVA. DEVEDOR/EXECUTADO. PRECEDENTE DA
SEGUNDA SECAO. REVISAO DO ACORDAO. MATERIA PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da impenhorabilidade, é o6nus do
devedor/executado comprovar que o imével se enquadra no conceito
de pequena propriedade rural e se destina a exploragdao familiar.
Precedente.

2. A alteracdo das conclusées do acordao recorrido quanto ao
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preenchimento dos requisitos para se reconhecer a usucapido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o
6bice da Sumula n®7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.304.172/GO, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023)

Na hipotese, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia sob a seguinte
fundamentacéo (e-STJ, fl. 281; sem destaque no original):

Quanto ao mérito, o agravo interno nao traz circunstancias faticas novas ou
fundamentos juridicos diversos daqueles expostos no recurso de Agravo de
Instrumento interposto pelo agravante, e, naturalmente, j& considerados e
sopesados no momento em que proferida a decisao agravada de modo que,
para evitar tautologia reporto-me aos, seus fundamentos para manter o
desfecho decisério com destaque para os seguintes excertos quanto a
queixa recursal,, verbis:

(...). A tese recursal de que “a legislacédo prevé (...) tdo somente dois
requisitos, limitacdo do tamanho/dimensdao do bem e trabalho/exploracéo
familiar, sem impor entraves de intensidade/potencial da produgdo e de
subsisténcia exclusivamente derivada da produgdo agricola da pequena
propriedade rural” é contraria a jurisprudéncia do eg. STJ, consolidada em
recente julgamento da colenda 22 Secdo sob relatoria da Exma. Sr. Min.
Nancy Andrighi, que, apés minudente estudo da evolugdo histérica e
normativa da matéria, concluiu que, “desde os primérdios, a protegcao
conferida & pequena propriedade rural esteve calcada na garantia da
subsisténcia”, e que, assim, o reconhecimento de impenhorabilidade
depende, além do atendimento ao requisito dimensional da area rural, da
efetiva e inequivoca demonstracido de sua destinagao a exploragao familiar.
A col. 22 Sec¢ao pontuou, ainda, que “tanto a regra da impenhorabilidade do
bem de familia quanto a da impenhorabilidade da pequena propriedade rural
sdo corolarios do principio da dignidade da pessoa humana”, e que “essas
normas, no entanto, tutelam bem juridicos diversos”, pois “enquanto a
primeira volta-se a protecdo do direito a moradia (...), a segunda busca
assegurar um patriménio minimo necessario a sobrevivéncia da familia”, dai
a reafirmacdo de que a protecdo a pequena propriedade rural visa
“assegurar os meios para a manutencao da subsisténcia do executado e de
sua familia”.(...).

A constatacao é reafirmada pelo voto vencido, proferido pelo Exmo. Sr. Min.
Luis Felipe Salomao, que, embora divergindo quanto ao destinatario do 6nus
da prova dessas nuances, ratifica entendimento de que a norma exige “que a
propriedade seja trabalhada pela familia, haja vista que a sua finalidade é
justamente a de garantir os meios de o(a) agricultor(a) gerar a propria
subsisténcia e desenvolvimento, protegendo, ao fim e ao cabo, a dignidade
dessas pessoas com especial vulnerabilidade”, enfatizando, ainda, que a
prépria Lei n°4.504/64 (Estatuto da Terra) “vincula o moédulo rural a
propriedade familiar (...), ao conceitua-la como o imoével rural que, direta e
pessoalmente explorado pelo(a) agricultor e por sua familia, absorva-lhes
toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social
e econdbmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de
exploracao, e eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros”.(...)
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Assim, a MM?. Juiza tem razao ao rejeitar a arguicdo de impenhorabilidade
do imével objeto da matricula n° 241 do SRI da Comarca de Tapurah/MT
ante a constatacdo de auséncia de exploragdo familiar para fins de
subsisténcia, pois, sendo confessado e incontroverso que o
executado/agravante exerce outra profissdo e detém outra fonte de renda,
inafastavel a conclusdo de que ndo se trata de imoével indispensavel a
sobrevivéncia do devedor e de sua familia.
Nos termos acima, o Tribunal estadual em consonancia com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, afastou a impenhorabilidade do imével, ao fundamento
de auséncia de exploracao familiar pra fins de subsisténcia, ndo se tratando de imével

indispensavel a sobrevivéncia do devedor e de sua familia.

Segundo a moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem, imutavel na
presente via especial, constatou-se inequivocamente que nao é da exploracao da terra

que advém o sustento do nucleo familiar do recorrente.

Assim, a argumentagdo expendida pelo recorrente, voltada a demonstrar
que a propriedade rural € trabalhada pela familia, de onde € extraida a sua
subsisténcia, ndo se mostra passivel de conhecimento em recurso especial, por seu
exame exigir o revolvimento da matéria fatico-probatdria, o que é vedado, nos termos

do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2024
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